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Nasilje nad migranti na balkanski poti  
Magistrsko delo se ukvarja z obravnavo in analizo nasilja, ki ga doživljajo migranti na 
balkanski poti. Najprej predstavi različne vidike migracij, ki so pomembni za samo 
razumevanje migracij. Dotakne se tem, kot so diskurz varnosti in nadzora, ilegalizacija, 
kriminalizacija, rasizem in drugo. Skozi migracijsko politiko EU in kasneje skozi azilne 
politike določenih držav, kot so Bolgarija, Makedonija, Srbija, Hrvaška, Madžarska in 
Slovenija, želi prikazati najbolj razširjeno, a pogosto nevidno, strukturno nasilje. Magistrsko 
delo daje poleg strukturnega nasilja velik poudarek tudi na direktno nasilje, ki se neposredno 
kaže v nasilju policije, zato analizira različne aspekte policije. Skozi različne teorije nasilja 
torej poskuša magistrsko delo obravnavati migracije in analizirati nasilje v določenih državah 
balkanske poti, ki sem ji naštela zgoraj. Pomemben vidik je tudi vidik moškosti in njihove 
ranljivosti, ki je pogosto posledica nasilja.  
Ključne besede: migracije, nasilje, balkanska pot, policijsko nasilje, strukturno nasilje 
 
Abstract 
Violence against migrants on Balkan route 
The following Master thesis is discussing violence against migrants on Balkan route. First it 
analyses different views on migration. It analyses key factors of migration which are important 
for understanding the question of migration itself. It discusses briefly discourse of security and 
control, illegalisation, criminalisation, racism and other. Through analysis of European 
migration politics and further through asylum politics of chosen countries as Bulgaria, 
Macedonia, Serbia, Croatia, Hungary and Slovenia, wants to show the most prevalent but 
frequently unseen structural violence. Beside structural violence gives a big emphasis on direct 
violence, more specifically in police violence. It analyses different aspects of police itself. 
Through different theories of violence analyses practices of violence in countries mentioned 
above. Important emphasis is also perspective of masculinity and their vulnerability which is 
also one of the most common consequence of violence.  
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Glavni temi moje magistrske naloge sta migracije in nasilje. Vsako izmed navedenih tem bi 
lahko raziskovala samostojno. Zdi se mi zelo pomembno govoriti in pisati o teh tematikah. 
Spraševala sem se, na kakšen način bi lahko predstavila to temo, da bi pokazala realno sliko in 
ne tiste, ki jo ljudje po navadi vidijo na televiziji. Mediji pogosto izpostavljajo nasilje, ki ga 
povzročajo predvsem migranti, ne pa tudi nasilja, ki ga migranti doživljajo na svoji poti do 
željenega cilja in potem še v državi, kjer se poskušajo vključiti v družbo. Celoten medijski 
diskurz o migracijah je prikazal migrante kot tiste, ki se jih moramo bati, saj bodo »ogrozili 
našo kulturo« in nam »pokradli službe«. Tako oblast s svojimi dominantnimi diskurzi vedno 
znova »opozarja« in na nek način hujska ljudstvo, da se moramo pred t. i. Drugimi zaščititi in 
zavarovati svojo državo. S tem se pridružujejo konstrukciji »nevarnega« Drugega in njegovega 
odnosa do Nas. Tu naj bi Mi reprezentirali razviti del sveta, Drugi pa naj bi bili »divjaki« iz 
nerazvitega sveta.  
 
V svojem magistrskem delu se bom osredotočila na balkansko pot in na nekatere države, skozi 
katere je leta 2015 in 2016 potekal t. i. koridor, ter na policijsko nasilje, ki je zaznamovalo 
migrante na tej poti in je ostalo prebivalcem držav, skozi katere poteka balkanska pot, večinoma 
nevidno in skrito.   
 
Zanimale me bodo izkušnje migrantov z nasiljem na balkanski poti. Ker gre pri tem za 
raziskovanje marginaliziranih skupin, sem se pri raziskovanju soočala z nekaterimi ovirami. 
Prva ovira, ki bi jo najprej izpostavila, je nezaupanje. Nekaterim migrantom so ti težavni 
dogodki povzročili velike probleme in trpljenje. Nekateri so si v krajih, kjer sem opravljala 
intervjuje, že ustvarili novo življenje in se ne želijo spominjati in razkrivati zgodb iz preteklosti. 
Druga ovira je zagotavljanje anonimnosti. Skoraj vsi, ki so mi dali kakršne koli informacije, so 
bili posamezniki, ki jih poznam že kar nekaj časa in mi zaupajo, vendar želijo ostati anonimni. 
Naslednja ovira, s katero sem se soočila tekom raziskovanja, je dostop do posameznikov, ki bi 
bili potencialno lahko moji sogovorniki, vendar sem k njim na začetku težko pristopila. Vedno 
moraš namreč prestopiti tisto navidezno mejo in se na nek način vključiti v ožji krog 
posameznikov, kjer morebiti lahko spoznaš potencialne sogovornike. Pri meni je bilo 
sodelovanje s samoorganiziranimi skupnostmi v začetku leta 2015 ključno, da sem postala del 
ožje ekipe in tako tudi lažje vzpostavila kontakt z migranti. Prav vzpostavljanje in pridobivanje 
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človekovega zaupanja se je po mojem mnenju izkazalo za najtežji del te raziskave. 
Vzpostavitev zaupanja je torej temelj za pridobivanje konkretnih informacij o tako 
problematični temi, kot je nasilje. Na drugi strani pa moram opozoriti na dejstvo, do katerega 
sem prišla na podlagi terenskega raziskovanja. Na tranzitnem območju, torej v državah, ki so 
za migrante tranzitne, se je z migranti lažje pogovarjati, ker so ti še na poti. Prav tako je z njimi 
lažje vzpostaviti stik, saj se ti bolj odprejo in povedo več o izkušnjah na poti kot tisti, ki so že 
v »ciljni državi« in se soočajo s čakanjem in dolgotrajnimi administrativnimi postopki.    
 
Ker pri delu z marginaliziranimi skupinami vedno naletimo na težave, ki jih želimo rešiti, mora 
človek biti dovolj močan, da kot raziskovalec prenese vse slišane zgodbe, ki so nemalokrat 
težke in žalostne. Kot ugotavlja Peter Simonič: »Neposredna empatija je naporna tako za 
etnologa, etnologinjo kot za novinarja, novinarko in begunca, begunko« (Simonič 1997: 69). 
 
Zagovorništvo in kulturno posredništvo pri antropologiji lahko po mnenju Natalije Vrečer 
veliko doprineseta k izboljšanju in boljšemu razumevanju begunstva ter posledično migracij 
(Vrečer 1997: 19). Upam, da bo moje magistrsko delo ponudilo vpogled v področja migracij, 
o katerih se je v javnosti do sedaj malo govorilo in na ta način odprlo oči tudi tistim, ki se teh 
problematik niso zavedali. Upam, da bo moje magistrsko delo prišlo v roke tudi tistim, ki se 
neposredno ne ukvarjajo z vprašanjem migracij in upam, da to nalogo dobi v roke nekdo, ki 
ima moč nekaj spremeniti. Z zbiranjem zgodb o nasilju policije nad migranti zapisujem dejstva, 
ki so se dogajala in se bodo na tak način ohranila v zgodovini in seznanila druge z izkušnjami 
migrantov.  
 
Na kratko sem predstavila, o čem bom pisala v svoji magistrski nalogi. V nadaljevanju bom 
podrobneje opisala same migracije in orisala geografski okvir, znotraj katerega bom 
obravnavala nasilje nad migranti.  
 
Migracije, ki jih bom obravnavala v svoji magistrski nalogi, so vse potekale na t. i. zahodni 
balkanski poti. Ko bom pisala o ljudeh, ki so se podali na pot, bom za vse uporabljala najbolj 
splošen pojem– migranti. S tem se želim izogniti delitvi ljudi na podlagi njihovih razlogov za 
migracijo. Delitve na begunce in ekonomske migrante sama ne priznavam. Vsak človek je 
svoboden in ima pravico iti tja, kamor ga je volja, pa naj bodo ti razlogi osebna želja, vojna ali 
kaj drugega. Različni osebni razlogi in zunanje prisile se v praksi pogosto prepletajo. Osrednji 
subjekt moje raziskave bodo moški migranti, saj so prav oni tisti, ki imajo največ izkušenj z 
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direktnim nasiljem, prav tako pa je njihova ranljivost pogosto spregledana. Zdi se mi 
pomembno, da ob člankih in knjigah, ki obravnavajo ženske in njihove izkušnje z nasiljem, ki 
se ga seveda ne sme spregledati, nekdo obravnava tudi moške in njihovo ranljivost. Moški so 
iz samih raziskav o nasilju in ranljivosti pogosto izpuščeni in jih družba vidi le kot tiste, ki niso 
in ne morejo biti ranljivi.  
CILJI MAGISTRSKEGA DELA 
 
Cilji moje magistrske naloge so sledeči: želim prikazati strukturno in pa predvsem direktno 
nasilje v določenih državah na t. i. zahodni balkanski poti. Natančneje bom predstavila nekaj 
držav, njihovo azilno politiko in primere s terena, ki so po mojem mnenju pomembni pri 
vprašanju nasilja nad migranti. Znotraj teh držav bom poskušala čim podrobneje opisati in 
analizirati nasilje, ki se v njih dogaja. Okvirno bom predstavila migracije kot širši pojem in se 
nato osredotočila na migracije na t. i. zahodni balkanski poti. Prav tako se bom le na kratko 
dotaknila medijske podobe nasilja. Tu bom skušala prikazati, kako desno usmerjeni mediji 
večinoma prikazujejo (če ga sploh prikazujejo) nasilje v povezavi z migranti. Fokus celotne 
naloge pa bo analiza nasilja v določenih državah t. i. zahodne balkanske poti. 
 
Hipoteze:  
- Nasilje je tema, ki je v družbi slabo predstavljena in dokaj neraziskana, sploh na 
področju migracij. 
- Največ nasilja je reproduciranega s strani države – strukturno nasilje, poleg tega pa tudi 
posledično direktno nasilje, ki ga najbolj pogosto izvajajo represivni državni organi, na 
primer policija. 
- Moški migranti skrivajo svojo ranljivost, ki jo je povzročilo tudi nasilje. 
- Medijska podoba migranta je tako kot vprašanje migracij vedno pod vprašanjem 
varnosti in grožnje, prav tako pa mediji prikazujejo le nasilje, ki ga povzročijo migranti, 
zelo redko ali pa sploh ne nasilja, ki ga nad migranti izvaja država, njeni represivni 
organi in drugi posamezniki. 
METODOLOGIJA 
 
Pri pregledovanju literature sem se največ opirala na splošno literaturo o nasilju in  
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na bolj podrobno, povezano z migracijami. Pri analizi nasilja v določenih državah na balkanski 
poti sem uporabljala sekundarne vire – poročila nevladnih organizacij, samoorganiziranih 
skupnosti in drugo. Poleg strokovne literature sem uporabljala tudi poročila raznih nevladnih 
organizacij in aktivistične portale, kot so No Border Serbia in Are you syrious, ki so v času 
koridorja vsakodnevno objavljali reportaže s terena. V svojih poročilih so pogosto zabeležili 
tudi nasilje. Poleg omenjenih portalov je pomemben portal, ki se je sicer vzpostavil dokaj pozno 
v letu 2016, Borderviolence.eu. Tu so zbrana poročila o nasilju nad migranti, večinoma nasilje, 
ki se je in se dogaja na meji Srbija – Madžarska in Srbija – Hrvaška.  
Prav tako sem pregledala splošno literaturo na temo migracij, predvsem migracij na t. i. zahodni 
balkanski poti. To geografsko področje še ni najbolj pokrito s strokovno literaturo, saj je tema 
sodobnih migracij na Balkanu oziroma po balkanski poti dokaj nova in je veliko del in člankov 
še v nastajanju.  
 
Poleg obravnave izbrane strokovne literature sem kot metodo raziskovanja uporabljala 
terensko delo. Del terenskega dela sem opravila že leta 2015 v centru Krnjača v Beogradu. Pri 
obravnavi sem uporabila tudi skupna poročila iz treh zbirnih centrov v Srbiji, ki smo jih zbrali 
skupaj z drugimi študenti aprila 2015.  
 
Nasilje je zelo občutljiva tema, zato veliko potencialnih sogovornikov o njem ni želelo govoriti, 
zaradi česar sem težje prišla do konkretnih informacij o izkušnjah nasilja. Zaradi svojega 
aktivnega delovanja v okviru samoorganizirane skupnosti, ki je migrantom pomagala in hkrati 
z njimi sodelovala, sem uporabila metodo opazovanja z udeležbo. Tako sem samo z 
opazovanjem in druženjem dobila vpogled v nasilje, ki so ga ali pa ga še vedno doživljajo 
migranti – tako fizično/direktno nasilje, ki so ga povzročali policija ali radikalni desničarji kot 
tudi strukturno nasilje, ki se kaže v samih postopkih zaprošanja za azil, intervjujih, življenju v 
azilnih centrih, ki je samo po sebi lahko nasilno, in pa čakanju, ki se ne konča. S pomočjo 
opazovanja z udeležbo, kar je bila moja glavna metoda raziskovanja, sem prišla do kar nekaj 
pomembnih informacij, ki razkrivajo ranljivosti migrantov. Z uporabo psevdonimov sem 
poskrbela za njihovo anonimnost in jim hkrati razložila, da bom njihova pričevanja vključila v 
mojo raziskavo. 




V magistrski nalogi bom poskusila teorije migracij in nasilja predstaviti na primeru krajših 
analiz držav t. i. zahodne balkanske poti.  
 
Najprej bom začela z uvodom, kjer bom izpostavila cilje magistrske naloge, metodologijo in 
opredelila ključne pojme, ki so pomembni za razumevanje vprašanja migracij in nasilja. V 
prvem poglavju bom predstavila različne vidike migracij, migracijsko politiko EU in njene 
sporne člene. Dotaknila se bom diskurza varnosti, meje in mejnega nadzora. Kasneje bom 
razpravljala o pojmu migrant, o moškosti in o družbenih izključitvah migrantov, kamor bom 
uvrstila identiteto, diskurz Mi in Drugi, nestrpnost in predsodke ter izjemno pomembni 
ilegalizacijo in kriminalizacijo.  
 
V daljšem drugem poglavju o nasilju bom izpostavila glavne teorije nasilja. Najprej se bom 
posvetila teoriji strukturnega nasilja, v katero pogosto spada tudi direktno nasilje. Obenem bom 
izpostavila tudi simbolno nasilje in pa nasilje, vezano na rasizem. V poglavju Direktno nasilje 
bom kot podpoglavje obravnavala policijsko nasilje, kjer bodo pomembna poglavja poklic 
policista, teorije o samem obnašanju policije, (ne)vidnost policijskega nasilja in militarizacija.  
 
Sledi krajše poglavje ,v katerem bom  razpravljala o medijih in medijski podobi migrantov, ki 
jo bom predstavila skozi krajšo vzorčno analizo desno usmerjenih medijev. 
 
V daljšem in pomembnem zadnjem poglavju pa bom razpravljala o nasilju na t. i. zahodni 
balkanski poti. Pojasnila bom nekaj pojmov, na primer koridor, in se nato posvetila analizi 
naslednjih držav: Bolgarija, Makedonija, Srbija, Hrvaška, Madžarska in Slovenija. Skozi krajše 
analize bom predstavila statistiko na področju prošenj za azil in azilno politiko posamezne 
države, naštela in opisala sprejemne centre (odprtih in zaprtih tipov) in pripore ter tamkajšnje 
razmere, izpostavila nekaj zgodb o nasilju v vsaki državi posebej ter se nato posvetila kratki 
primerjavi in zaključku celotne naloge.  
OPREDELITEV POJMOV 
 
Najprej bom pojasnila nekaj ključnih pojmov, ki so za mojo magistrsko nalogo relevantni. 
Pojasnila bom rabo pojmov, ki jih bom v magistrski nalogi uporabljala in zraven razložila, 
zakaj uporabljam prav te pojme in ne drugih. Ravno tako bom pojasnila tudi nekaj drugih 




Naj se najprej osredotočim na samo rabo besed migrant, migrantka, begunec, begunka, prosilec 
za azil, prosilka za azil, ekonomski migrant, ekonomska migrantka in podobno. Seveda ima 
vsak od pojmov svoj določen pomen, a sama se bom poskušala izogibati njihovemu ostremu 
razločevanju in bom v svoji magistrski nalogi uporabljala skupen pojem za vse, to je migrant. 
S tem pojmom bodo poimenovane tako ženske posameznice kot tudi moški, prav tako pa izraz 
vključuje tudi begunce, ekonomske migrante in prosilce za azil. Najbolje bi bilo opustiti pojme, 
kot so migrant in podobno, ter za te posameznike, ki jih obravnavam v svoji nalogi, enostavno 
napisati samo ljudje. Obenem smo pravzaprav vsi ljudje migranti, če ne danes, pa vsaj enkrat 
v našem življenju. Razliko med prosilcem za azil in osebo s priznano mednarodno zaščito bom 
poudarila le takrat, ko bom pisala o azilnih politikah držav, ki jih obravnavam. Tam bom 
skušala predstaviti razlike, ki jih doživljajo prosilci za azil in pa posamezniki s priznano 
mednarodno zaščito. Razlike o statusih bom upoštevala tudi takrat, ko te vplivajo na same 
oblike in izkušnje nasilja. 
 
Besedni zvezi »migrantska kriza« se bom poskušala izogibati in namesto nje uporabljati 
besedno zvezo »večji prihodi migrantov«. Beseda kriza daje diskurzu o migracijah negativen 
prizvok in tematiki samo še dodaja večjo negativno težo. Prav tako beseda kriza ustvarja 
diskurz izjemnosti in akutnega problema, ki ga je potrebno rešiti. S tem se preusmerja 
pozornost na t. i. krizo namesto na strukturne razloge za migracije in reševanje le-teh.  
 
Pri obravnavi azilnih politik različnih držav bom naštela in opisala razmere tudi v ustanovah, 
kjer so migranti nastanjeni. Uporabljala bom besede, kot so sprejemni center odprtega tipa (kjer 
je gibanje izven centra dovoljeno) in sprejemni center zaprtega tipa (kjer je gibanje izven centra 
nedovoljeno). Prav tako bom govorila tudi o priporih, ki se po mojem mnenju lahko enačijo z 
zapori, a jih v poročilih in drugod naslavljajo z besedo pripor (detention centre). V nalogi bom 
ponekod namesto sprejemnega centra uporabila tudi besedo kamp ali taborišče. Ustanove, ki 
jih države uporabljajo za nastanitve migrantov, so pogosto zelo podobne taboriščem, kampom, 
logorjem ali enostavno zaporom. Sama bi najraje za vse oblike nastanitev, ki so jih deležni 
migranti, uporabljala besedo pripor, saj v vseh ustanovah, kjer so migranti lahko zaprti oziroma 





Balkanska pot je zelo širok pojem, ki si ga vsak razlaga po svoje. Pot naj bi potekala od Turčije 
skozi Grčijo čez Makedonijo in Bolgarijo (redkeje čez Albanijo in Črno goro) in potem do 
Srbije ter naprej čez Hrvaško in Slovenijo, pred letom 2015 pa večinoma čez Madžarsko. Sama 
bom, ko bom obravnavala nasilje na t. i. zahodni balkanski poti, obravnavala le nekatere izmed 
teh držav, ki jih prečka t. i. zahodna balkanska pot in ki se mi zdijo ključne pri prikazu nasilja 
nad migranti. Obravnavala bom Bolgarijo, Makedonijo, Srbijo, Hrvaško, Madžarsko in 
Slovenijo. V svoji raziskavi se zaradi omejitve obsega magistrske naloge ne bom ukvarjala z 
Grčijo, prvo državo balkanske poti, ki ima sicer zabeleženih veliko nasilnih praks nad migranti, 
povezanih z zelo vidnim policijskim nasiljem. V magistrskem delu obravnavam države, ki so 
jih najpogosteje prečkali migranti, s katerimi sem stopila v stik. Madžarska je hkrati z 
zaostrovanjem prečkanja meje začela tudi z zelo nasilnimi praksami, ki jih izvaja država, zato 
bi želela izpostaviti Madžarsko in njeno konzervativno desničarsko politiko. Izpostavljanje 
nasilja v teh večinoma tranzitnih državah se mi zdi zelo pomembno, saj je nasilje tako v sami 
azilni politiki kot tudi direktno nasilje, ki ga izvaja policija in lokalne združbe, pogosto nevidno 
in neizpostavljeno. Želim opozoriti, da mediji nasilja nad migranti ne predstavlajo dobro oz. 
ga predstavljajo pomanjkljivo. 
 
Pojem nasilja je zelo širok in če želim migracije na t. i. zahodni balkanski poti povezati z vsemi 
oblikami nasilja, bi magistrsko delo postalo preobsežno. Seveda bom v delu omenila in na 
kratko predstavila vse vrste nasilja, ki jih poznamo, ko govorimo o migracijah in nasilju. 
Najmočnejše in najbolj razširjeno je strukturno nasilje, kamor sicer posledično spada tudi 
direktno nasilje, ki ga izvaja policija in, ki ga sama želim bolj podrobno raziskati. Policijsko 
nasilje namreč spada tako v direktno kot tudi strukturno nasilje, saj je policija ena izmed 
institucij države, ta pa s pomočjo policije izvaja represijo nad migranti in drugimi posamezniki. 
Pri direktnem nasilju gre lahko tudi za lokalne tolpe in posamezne kriminalce, ki migrante 
okradejo in pretepejo.  
 
Glede spola se bom v magistrski nalogi posvetila predvsem moškim in ne, kot je danes pogosto, 
ženskam. Zdi se mi, da se pri vprašanju ranljivosti posveča manj pozornosti moškim, pri katerih 
je ranljivost pogosto nevidna. Želim torej predstaviti moške in njihovo ranljivost v samih 
migracijah. Kako jim kulturni konteksti, iz katerih izhajajo in ki jih na nek način določajo, v 
državah izven svoje izvorne države velevajo, da morajo na primer poskrbeti za svoje otroke, 
partnerko ali širšo družino in da morajo kot najmočnejši v družini zato prepotovati nevarno pot 
do Evropske unije (v nadaljevanju EU) čez t. i. zahodno balkansko pot ali pa Sredozemsko 
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morje. Tako najpogosteje prav moški tvegajo vse in se odpravljajo na dolgo pot, kjer so soočeni 
z veliko nevarnostmi, vse to pa vpliva na njihovo ranljivost. V zadnjem času so zaradi vse 
težjih razmer in težke prehodnosti na poti predvsem moški, in sicer mlajši in pogosto tudi 
mladoletni moški. Obenem se mi zdi pomembno izpostaviti tudi to, kako arabski svet razume 
ranljivost in včasih tudi čustvenost kot nekaj, česar še posebej moški naj ne bi kazali navzven 
družbi, saj naj bi jih prav to naredilo šibke. Sklepam lahko, da moški, ki odhajajo na dolgo pot 
do Evrope, na svoji poti doživijo in preživijo marsikaj. Vse te ovire jih ranijo, ranljivost pa 
skrivajo in se družbi raje kažejo kot močni in hrabri.   
MIGRACIJE 
 
Kot pravi Bade: 
  
Homo migrans obstaja, odkar obstaja Homo sapiens; kajti selitve spadajo med conditio humana 
prav kakor rojstvo, razmnoževanje, bolezen in smrt. Migracije kot družbeni procesi so, razen 
izgona in bega, odziv na bolj ali manj kompleksne ekonomske in ekološke, socialne in kulturne 
eksistenčne in družbene razmere. (Bade 2005 v Bučar Ručman 2014: 175)  
 
Delitev znotraj samih migracij je veliko. Sama bom omenila le delitev na notranje in zunanje, 
oziroma mednarodne migracije, o katerih govori Bučar Ručman. Osredotočila se bom na t. i. 
mednarodne migracije. Tu gre predvsem za migracije, selitve, kjer migranti prestopijo državne 
meje, potujejo v tujino, v drugo državo, torej se selijo izven svoje matične države. Ena izmed 
teorij, ki jo bom izpostavila, je Leejev model odbijanja in privlačevanja (push  pull). 
Zavedajmo se, da so ključni dejavniki pri migraciji tako v državi izvora kot tudi v ciljni državi. 
Dejavniki za selitev v izvorni državi so: vojna, revščina, slabi ekonomski pogoji. Dejavniki za 
selitev v ciljni državi pa so najpogosteje družina oz. osebni stiki in boljše ekonomske možnosti 
(po Bučar Ručman 2014: 166167) . 
Ljudje so od nekdaj mobilni. Zaradi novih priložnosti so po Leejevi teoriji push – pull 
primorani zapustiti državo zaradi vojn, revščine ali drugih (na primer okolijskih) problemov. 
Tako migracija kot pojav ni nekaj novega, ampak obstaja že dolgo. Danes se je številčnost 
migracij nasploh povečala. Razlogi so vojne na Bližnjem vzhodu in drugod po svetu in drugi 
različni razlogi, kot so: individualna preganjanja in iskanje pravic, preživetvena nuja in 
aspiracija po boljšem življenju. Po besedah Stephena Castlesa in Marka J. Millerja so 
mednarodne migracije pogosto vezane na konflikt. To lahko vidimo pri migracijah z Bližnjega 
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vzhoda, do katerih prihaja ravno zaradi takih in drugačnih konfliktov, ki so jih ljudje doživeli 
na osebni ali regionalni ravni. Od vojn pa vse do osebnih konfliktov, ki so ljudi pahnili v beg 
iz države. Bližnji vzhod in severna Afrika, države kot so Afganistan, Iran, Irak, Sirija, Palestina, 
Alžirija, Libija, Maroko, so države, od koder zadnja leta odhaja veliko število ljudi. Zaradi 
političnih nemirov so prav v teh predelih v zadnjih letih zaznali porast mobilnosti ljudi. 
Afganistan je ena izmed držav, od koder se seli največ ljudi. Državi, kot sta Turčija in Jordanija, 
pa sta eni glavnih držav, v katerih je danes migrantsko delo zaradi številčnih migracij proti EU 
zelo razširjeno (po Castles in J. Miller 2009: 89). Ko govorimo o konfliktih v izvornih 
državah, se moramo zavedati, da gre velikokrat že v izvorni državi za strukturno nasilje, ki je 
povod za množične migracije. Na drugi strani pa se mi zdi pomembno omeniti, da večino 
prebivalstva v državah izseljevanja vseeno ostane v svoji državi; torej je migracija izjema in 
ne pravilo (po Castles in J. Miller 2009: 7). Migranti, ki so prišli in prihajajo v Evropo, so le 
majhen procent prebivalstva določene države in ni res, kot je predstavljeno v medijih, da prihaja 
90 % populacije ali pa da se seli cela država.  
 
Stoletja je bila migracija oblikovana skozi zahteve kapitalizma  sistema, ki ima korenine v 
neenakih odnosih (po Marfleet 2006: 57). Philip Marfleet vidi razlog za množičnost migracij v 
kapitalizmu. Ko se je trg začel seliti po tujih prestolnicah imperijev in se kasneje razširil tudi 
na postkolonialne periferije, kjer so večinoma območja surovin in drugih naravnih bogastev, 
se je začelo tudi seljenje delovne sile iz vasi v mesta. 
 
Vedno težje in nevarnejše poti vodijo v večje možnosti izkoriščanja in izključevanja. 
Neprestano razlaščanje migrantov se tako pojavlja med silami kapitalizma in državnimi 
politikami izključevanja. Z ospredjem ekonomije v odnosu do politike in prava vidimo, kako 
se proizvaja ranljivost migrantov. Tako na primer nedokumentirani migranti v boju za 
pridružitev globalni ekonomiji postanejo živo meso kapitalizma v globalnih in lokalnih 
tranzitnih prostorih (po Vogt 2013: 770). Ksenija Vidmar Horvat v uvodu knjige Tjaše Učakar 
Migracijska politika EU: Nove artikulacije izključevanja v 21. stoletju pravi:  
 
Danes se nemara tako lahko zdi, da teče le novi krog izganjanja ljudi s svojih domov. S to 
razliko, da nas neoliberalni duh časa tokrat prepričuje, da je svetovni migrant bolj ko ne 
kolateralna žrtev, in ne tarča akumuliranja bogastva. Res je prav nasprotno: svetovni migrant 
je utelešenje človeške konsekvence globalnega kapitalizma, obenem pričevalec o 




Pomembno je poudariti, kako je potovanje kapitala in s tem tudi potovanje izkoriščane delovne 
sile (slabo plačanih delavcev) v današnjem svetu dovoljeno, ko pa gre za migracijo 
posameznikov, ki bi radi iz različnih razlogov (vojna, konflikti, okolijski problemi in drugo) 
odšli iz ene države v drugo, pa pride do omejitev. Pri potovanju kapitala ni meja, pri ljudeh pa 
se meje vedno pojavijo in otežujejo migracije. Aktivist in doktorski študent Ghassan Koumiya 
iz Maroka je dobro razložil primer iz prakse. Meja iz Ceute in Melille, španskih mest v severni 
Afriki, je vsak dan odprta določen čas, samo za pešce. V Ceuti in Melilli se namreč različni 
izdelki, od tehnologije do hrane, prodajajo brez davkov. Državljanom Maroka je dovoljeno 
prečkanje meje in s seboj iz Melille ali Ceute prinesti »ročno prtljago«, ki je dovoljena. Tisoče 
ljudi tovori težke tovore na svojih hrbtih. S tovorom tečejo čez meje, saj ne želijo, da jih mejna 
policija ustavi, ker od njih zahteva podkupnine, da jih spusti čez mejo. Na ta račun, na račun 
težkega tovorjenja blaga in izdelkov v Maroko, pa živijo mnogi podjetniki, ki izkoriščajo revne 
Maročane. Na primeru lahko vidimo, kako je potovanje blaga omogočeno in kako lahko ljudje 
prečkajo mejo le z razlogom nakupovanja, a ko gre za migracijo ljudi v Ceuto ali Melilo, je 
takrat prehod meje popolnoma onemogočen. Na mejah stojijo šestmetrske ograje, rezalna žica, 
nadzoruje pa se vsak prehod posameznika čez mejo (po Koumiya 2018). 
 
Dandanes se soočamo z globalizacijo migracij, saj je večina držav vpletenih v krog migracij. 
Ruben Andersson opozarja, da globalizacija ne vključuje samo »časovno prostorske 
kompresije« (Harvey 1989 v Andersson 2014c), ampak tudi olajševalne okoliščine časa in 
raztezanje prostora v določenih lokacijah. Evropsko-afriška meja je na primer takšen teritorij, 
kjer migranti trpijo fizični pritisk prehajanja meje in so lahko ujeti v tem liminalnem prostoru 
več mesecev, obenem pa so sredi denarnih tokov, mrež tihotapcev in prevoznih tehnologij (po 
Andersson 2014c: 9). »Časovna prostorska kompresija« se navezuje na dolgotrajno zaprtost 
migrantov v centrih, kjer nimajo nikakršne svobode. Prav to pa je tudi ena izmed tehnik 
pridobivanja dobička na področju migracij. Gre za t. i. industrijo migracij, o kateri bom 
govorila kasneje. Prisluškovanje in prelaganje prošenj pod pogoji »časovno prostorske 
kompresije« je na primer svet, ki ga živijo migranti, spremenilo v svet počasnosti in statičnosti 
(po Andersson 2014c: 21).  
 
Naj omenim tudi pospešitev migracij, saj se iz dneva v dan seli več ljudi, na to pa lahko vplivajo 
državne politike. Med drugim moramo vedeti, da gre za različne migracije, ki se od države do 
države spreminjajo in tudi ujemajo. Po globalizaciji in pospešitvi migracij pa države, ki se 
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soočajo z vprašanji migracije, spreminjajo in omejujejo svojo migracijsko politiko ter 
povečujejo nadzor in restrikcije (po Castles in Miller 2009: 1112). Ko so bogatejše države 
zaustavile programe delavskih migracij okrog leta 1970, so se mejne kontrole začele krepiti. 
Mejne izkušnje migrantov so zaznamovane s čakanjem, negotovostjo in morebitno zavrnitvijo 
(po Andersson 2014c: 2). EU vedno bolj nadzoruje zunanje meje in omejuje vstop migrantom, 
ki so zbežali zaradi političnih nemirov, osebnih konfliktov, nasilja ali pa zaradi ekonomskih 
pogojev, ki so posledica strukturnega nasilja v državi.  
 
Migracije moramo razumeti kot avtonomne in jih ne jemati kot politično ter ekonomsko nujo. 
Moramo vedeti, da so migracije politično in družbeno gibanje. Pomembnejši so socialni aspekti 
mobilnosti kot pa nadzor. Migracije so tako avtonomna gibanja, ki imajo svojo logiko in 
motivacijo ter se razvijajo samostojno. Ko govorimo o nadzoru migracij, je le-ta spodbujen s 
strani državne politike – ta se vidi v nasilnih akcijah deportacij ali pridržanj. Moramo vedeti, 
da se migracije spopadajo s kruto realnostjo nadzora. Avtonomija migracij nas uči, da je gibanje 
pred kapitalom (ampak ne popolnoma ločeno od njega) in mobilnost pred kontrolo (ampak ne 
neodvisna od nje) (po Papadopoulos in S. Tsianos 2013: 184). Jelka Zorn in Uršula Lipovec 
Čebron med drugim lepo izpostavita pričanje njunega sogovornika, ki pravi »[ti režimi] se ne 
zavedajo, da ko se enkrat človek odloči, da bo odšel, kamor želi iti, da bo tja tudi prišel – 
nikakršne vize in meje mu ne morejo tega preprečiti« (v Zorn in Čebron 2016: 62). 
 
Andrej Kurnik teorijo avtonomije migracij prikaže na primeru gibanja revnih delavcev. Sami 
niso mogli organizirati sindikata ali volitev, tako so se zatekli k direktni akciji. Piše da »teorija 
avtonomije migracij tematizira kolektivno in skupnostno naravo družbenih praks migrantskih 
delavcev, pri čemer poziva k prenehanju razumevanja politike kot individualne aktivnosti, ki 
jo poganja racionalna izbira« (Kurnik 2015: 237).  
 
Migracije imajo lahko veliko različnih definicij. Tako moramo združiti vse poglede in ne 
smemo pozabiti na trud oziroma boj za gibanje, ki se sooča in konfrontira z različnimi zakoni 
o mobilnosti in migracijah. Vedeti moramo, da vsaka definicija posebej prispeva k afektivni in 
splošni gesti svobode, ki se izogiba nasilju in nadzoru ljudi, ki se selijo.  
Prvi pomen migracij v avtonomiji migracij je empiričen: boji, prakse in taktike v izogib 
nadzoru. Ta poudarek je še posebej pomemben, saj je to odgovor na vse heterogene prakse 
državnih zakonov o migracijah. Drugi pomen pa je v tem, da migracija spodbuja prepričanje, 
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da je vsako gibanje svobodno. Ta drugi pomen je po besedah Dimitrisa Papadopoulosa in 
Vassilisa S. Tsianosa prenesen (po Papadopoulos in Tsianos 2013: 185). Kot Kurnik povzema 
Boutangovo ugotovitev, je »migracija oblika bega proti svobodnejšim oblikam dela in treba je 
razumeti na primer evropski trg dela kot Foucaultevo delovanje na delovanje, delovanje 
agentov režima izkoriščanja na delovanje migrantov« (Boutang 1998 v Kurnik 2015: 237). 
Tako bi lahko tudi govorili o svobodi, opredeljeni z režimom izkoriščanja.   
 
Mobilnost oziroma migracija je nuja, družbeno in ekonomsko nepogrešljiv element v evropski 
družbi (po Papadopoulos in S. Tsianos 2013: 186). Pri mobilnosti oziroma migraciji so 
pomembne: informacije o sami migraciji (poti), infrastruktura povezljivosti migrantov na poti 
(tudi s sodobnimi tehnologijami), neformalne ekonomije (za nadaljevanje poti), pravične 
družbe v smislu povezav z organizacijami za konkretne pravice migrantov in pa same politike 
skrbi oziroma skrb in podpora drugim (po Papadopoulos in Tsianos 2013: 191192).  
 
Diskurz ogroženosti in diskurz varovanja sta glavna diskurza EU, ZDA in Avstralije, ko pride 
do vprašanja migracij. Politike »trdnjave Evrope« ustvarjajo nevarne poti, ki vodijo čez 
Sredozemsko morje do Italije ali pa čez Balkan do EU. EU opozarja na nevarnosti, ki se jim 
migranti izpostavljajo, obenem pa politike nekaterih držav postavljajo rezalne žice na meje in 
s tem skušajo omejiti migracije in preganjajo tihotapce, ki so predstavljeni kot najhujše zlo pri 
celotnem vprašanju migracij. Državne politike so tiste, ki bi morale razrešiti vprašanje migracij 
in ukreniti nekaj za varnejši prehod državnih meja, a so prav one tiste, ki povzročajo največ 
težav pri vprašanju migracij. 
 
Diskurz o prostem pretoku in evropski mobilnosti je, kot pravi Tjaša Učakar, kot neka iluzija, 
meje naj bi bile odprte za vse, v resnici pa je tako le znotraj EU, pa še to ne vedno, saj so znani 
primeri, ko so bili na primer iz Francije izgnani Romi, ki so bili državljani Romunije in 
Bolgarije, torej državljani EU. Tu vidimo, da je pravica mobilnosti vezana tudi na etničnost in 
pa seveda na ekonomski status posameznika (po Učakar 2017: 1415). 
EVROPSKA MIGRACIJSKA POLITIKA 
 
V tem poglavju bom razglabljala o evropski migracijski politiki in izpostavila ključne 
dokumente in zakone. V poglavju se bom najbolj nanašala na avtorico Učakar, ki je raziskovala 




Uveljavljanje evropske migracijske politike in pa oblikovanje skupnega evropskega trga ter 
sodelovanje državnih institucij glede vprašanj migracijske politike sega v osemdeseta leta, ko 
se je leta 1986 uveljavil tudi Enotni evropski akt. S tem so bile pristojnosti evropske skupnosti 
razširjene tudi na skupne zunanje varnostne politike in postavljeni so bili temelji na enotnem 
trgu znotraj EU, brez notranjih meja, prosti pretok blaga, ljudi, storitev in kapitala. (po Učakar 
2017: 25) 
 
V nadaljevanju bom izpostavila nekaj bolj pomembnih aktov in dokumentov, ki so relevantni 
pri razumevanju migracijske politike EU in kjer že opazimo sporne točke, ki napeljujejo na 
omejitve, nadzor, varnost, grožnjo in vključenost policije pri vprašanju migracij.   
 
Prvi pomemben sporazum je Schengenski sporazum iz leta 1985, ki je vpeljal popolno odpravo 
mej med državami podpisnicami sporazuma. In če govorimo o napisanih listinah, ki naj bi se 
jih EU oziroma njene članice držale ne glede na situacije, je prav Schengenski sporazum tisti, 
ki se ga najbolj »krši«. Ob prihodu večjega števila migrantov leta 2015 so nekatere članice EU, 
podpisnice Schengenskega sporazuma, sporazum začele »kršiti« in na svoje meje ponovno 
postavile mejne nadzore. Kot nam je znano, se je po prihodu velikega števila migrantov v EU 
leta 2015 in 2016, Avstrija odločila ponovno postaviti nadzor na mejo, pa čeprav naj bi bile po 
Schengenskem sporazumu notranje meje prehodne in brez nadzora. A dejanje Avstrije je v 
skladu s pravili v Schengenskem sporazumu, saj drugi člen določa:  
 
Kadar je to potrebno zaradi javnega reda ali nacionalne varnosti, se lahko pogodbenica po 
posvetovanju z drugimi pogodbenicami odloči za določen čas izvajati nacionalno mejno 
kontrolo na notranjih mejah, ki mora biti primerna glede na razmere. Če je zaradi javnega reda 
ali nacionalne varnosti potrebno takojšnje ukrepanje, zadevna pogodbenica sprejme potrebne 
ukrepe in o tem čim prej obvesti druge pogodbenice. (člen 2, 2. odstavek v Učakar 2017: 80) 
 
Tako se Evropa bori za svoje normative in vrednote, ki naj bi veljale za vse članice, te pa 
pogosto sprejemajo individualne odločitve posameznih članic in delujejo v prid svoji državni 
politiki.  
 




je predlagal ukrepe za boj proti nedovoljeni imigraciji, npr. vzpostavitev specializirane enote 
policije in harmonizacijo nacionalnih zakonodaj o tujcih ter hkrati naslovil vprašanja 
imigracije, terorizma, nadzora notranjih in zunanjih mej, policije in carine ter sodelovanja 
sodišč. (Učakar 2017: 26)  
 
Pomemben pojem pri migracijskem vprašanju je tudi državljanstvo, ki ga je kot skupnega v 
EU uvedla v devetdesetih letih Maastrichtska pogodba. Pomembno je vedeti, da državljanstvo 
sobiva z mejami. Večja je suverenost, nadzor in varnost, več govorimo o državljanstvu. Imeti 
državljanstvo nas vključuje in nam daje pravico do imeti pravice, na drugi strani pa tiste brez 
državljanstva izključuje in jih postavlja na rob (po Papadopoulos in Tsianos 2013: 182). 
Etienne Balibar piše o pravilih izključevanja povezanega z državljanstvom: »po definiciji ni 
»državljanstva«, kjer ni »cité«, se pravi, da obstaja zgolj tam, kjer se med »sodržavljani« in 
»tujci« jasno loči, kar zadeva pravice in dolžnosti na danem ozemlju« (Balibar 2007: 187). 
Balibar pravi, da gre pri državah integracija skupaj s protidržavljanstvom, da tako t. i. Drugi 
niso nikoli res del nacije, ampak jih z integracijo samo približajo (po Balibar 2004: 37). 
Državljanstvo je samo eno od orodij za gradnjo suverene nacionalne države, ki ga omejuje 
teritorij. Z mejami tako zaustavlja mobilnost ljudi, po drugi strani pa druge aktivnosti, kot so 
kapital in trgovina, z lahkoto prehajajo čez državne meje (po Papadopoulos in Tsianos 2013: 
183). Danes liberalno državljanstvo izključuje ne samo tiste, ki so izven državnih meja, ampak 
tudi ločuje in kategorizira različne države in njihova državljanstva v hierarhijo. Tako so 
nekatere države in njihovi državljani več vredni kot drugi (po Papadopoulos in Tsianos 2013: 
183). Po drugi strani pa bi bilo, po mnenju Papadopoulosa in Tsianosa, državljanstvo za vse 
nemogoče, ker bi s tem državljanstvo, kot ga poznamo, vezano na suverenost države in meje, 
izgubilo pomen (po Papadopoulos in Tsianos 2013: 182). 
 
Maastrichtska pogodba zagotavljanje in ohranjanje notranje varnosti postavi v odgovornost 
držav članic. Sporno določilo v tej pogodbi je, da pogodba vsebuje odstavek, v katerem je 
napisano, da lahko EU, v primeru izredne situacije v tretji državi in torej posledično večjega 
priseljevanja v EU, uvede začasne vizumsko obveznost in s tem prepreči vstop za nekatere 
potencialne priseljence (po Učakar 2017: 77). 
 
Po Maastrichtski pogodbi, ki je vpeljala koncept evropskega državljanstva, je bila šele 
Amsterdamska pogodba tista, ki je leta 1997 »na raven skupnosti prenesla vprašanja glede 
imigracije in azila« (Učakar 2017: 27). V Amsterdamski pogodbi so vsi posamezniki, tako 
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državljani EU kot tudi državljani tretjih držav, ki so v EU stopili zakonito, deležni enakih 
pravic, na rob pa so postavljeni torej le t. i. nedokumentirani migranti, ki EU predstavljajo 
grožnjo in le-teh se je potrebno po mnenju držav članic EU znebiti (po Učakar 2017: 80). Tu 
moram opozoriti, da pri do izenačitve pravic državljanov EU s pravicami državljanov tretjih 
držav šele po pridobitvi dovoljenja za bivanje, in še tedaj niso enake pravice vseh. 
 
Ko je govora o človekovih pravicah Mojca Pajnik dodaja naslednje:  
 
Univerzalna deklaracija o človekovih pravicah iz leta 1948 priznava pravico do svobode 
gibanja, ki jo interpretira kot pravico do emigriranja, ne pa tudi kot pravico do imigracije. Tukaj 
je nasprotje, ki je inherentno konceptu človekovih pravic, še posebej razvidno (Pajnik 2006: 
35).  
 
Človekove pravice naj bi veljale za vse posameznike, a v praksi in njihovi implementaciji se 
vzpostavljajo »razmere, ko se pravice dejansko ne nanašajo na državljane, ampak začnejo 
delovati kot mehanizmi za legitimacijo administrativnega menedžmenta sodobne države – 
nacije … Iz tega izhaja, da je protislovje med univerzalnimi človekovimi pravicami in 
teritorialno suverenostjo vgrajeno v sam zakon« (Benhabib 2004 v Pajnik 2006: 35).  
Zorn pa o človekovih pravicah zapiše:  
 
Diskurz o človekovih pravicah ter natančno načrtovanje tehnik in postopkov pridrževanja in 
odstranjevanja imajo vsaj tri pomembne posledice: vnaprejšnje sistematično preprečevanje 
uporov znotraj institucije, normalizacija navzven (v širši javnosti) ter sodelovanje uslužbencev 
in uslužbenk v sistemu, ki je zatiralski. (Zorn 2006: 68) 
 
Evropski svet je po vseh možnih poskusih apliciranja imigracijske politike EU, tam kjer ni bilo 
nobene konkretne reforme in skupnih soglasij, na koncu ohranil »glavno vlogo pri definiranju 
strateških usmeritev na področju notranjih zadev in varnosti« (Učakar 2017: 28). 
 
Po enajstem septembru se je EU začela intenzivno ukvarjati z vprašanjem migracijske in azilne 
politike in tako posledično z vprašanji o varovanju mej in okrepljenem nadzoru nad mejami. 
Leta 2004 so vzpostavili agencijo Frontex, ki naj bi bila odziv na željo Evropske komisije po 
skupni evropski mejni straži in po seveda nepripravljenosti držav članic, da bi se odrekle svoji 




Področje azila spada v polje človekovih pravic in humanitarnosti. A EU je diskurz migracij 
povezala najmočneje z vprašanjem varnosti. V 70. letih je zaradi zapiranja možnosti za 
migracijo z namenom dela azil ostal edina možnost migracije v države EU in tako so vprašanje 
azila povezali z vprašanjem varnosti in nadzora. Varnostni diskurz je prevladal in vlada še 
danes, prav tako varnostna tehnologija, oboje pa se je prepletlo z evropsko migracijsko politiko 
(po Učakar 2017: 31). 
 
Politika EU vidi migracije, kot problem »proti kateremu se je potrebno boriti« (Učakar 2017: 
34). Balibar pravi, da je tisto, kar uničuje celotno regijo EU »vsesplošna državljanska vojna«, 
ki je šele zdaj dobila svojo dinamiko. Prav zaradi zunanjih sil in njihovega zaostrovanja se 
število beguncev in žrtev nenehno povečuje (po Balibar 2015: 208). Da pa lahko govorimo o 
izrednem stanju, Balibar kot enega od razlogov navaja, da »je migracijska kriza bolj kot drugi 
dejavniki akutnega ideološkega in političnega konflikta v Evropi (kot je politika varčevanja), 
še vedno del procesa, ki ruši konsenz o konstitutivnih »vrednotah« demokratične države« 
(Balibar 2015: 209). 
Bigo »ugotavlja, da je ta »antiimigracijski diskurz«, kot ga je poimenoval, v migracijski politiki 
EU postal popolnoma normalen, o njem se ne dvomi in je sprejet kot nekaj naravnega« (Bigo 
2005 v Učakar 2017: 34). 
 
EU si deli skupen evropski azilni sistem, ki določa odgovornost držav za obravnavanje prošenj 
za azil, določa skupne standarde pri azilnih postopkih, skupne minimalne standarde za sprejem 
prosilcev in delno poenotenje pravil za prepoznavanje statusa azilanta. (po Učakar 2017: 86) 
Prav tako »Evropski svet poziva k oblikovanju učinkovite politike odstranjevanja in vračanja, 
ki bo temeljila na skupnih standardih za vračanje oseb na human način, ki v celoti spoštuje 
človekove pravice in osebno dostojanstvo.« (člen 1.6.4, 1. odstavek v Učakar 2017: 95) Vemo, 
da je pri politiki odstranjevanja in vračanja končni ukrep prisilni izgon, pri tem pa se lahko 
vprašamo, kje je tukaj dostojanstvo in varovanje človekovih pravic. Pri vračanju migrantov 
poznamo prisilno ali prostovoljno vračanje. Jelka Zorn se sprašuje, ali bi res lahko 
prostovoljnemu vračanju rekli prostovoljno, če je edina druga možnost vračanja prisilna (po 
Zorn 2006: 65). Tukaj vidimo, da migrant ne dobi nobene druge izbire kot vračanje. To pa je, 
najsibo prisilno ali prostovoljno, nehumano dejanje, saj si migrant po dolgotrajnem čakanju 




Pri Haaškem programu, ki je bil sprejet med letom 2005 in 2010, je zanimiva vključenost 
vojaške terminologije in depersonalizacija migrantov. Vpeljejo se termini, kot so analiza 
ogroženost, izjemni migracijski pritiski, mreže kriminala ipd. Prav tako pa se pojavi 
depersonalizacija priseljevanja – na primer poleg tokov so uporabljeni tudi migracijski pritiski, 
načini tihotapljenja, mreže kriminala in drugo (po Učakar 2017: 96). Iz tega lahko vidimo, kako 
EU v svojih dokumentih migracijo ves čas interpretira kot grožnjo. Na prvem mestu je v 
katerem koli dokumentu vedno postavljena varnost in nadzor meja. Poudariti gre tudi, da se 
vprašanje migracij pojavi v poglavju krepitev varnosti le pri poglavju o terorizmu (po Učakar 
2017: 97). 
 
Stockholmski program, sprejet med letom 2010 in 2014, je prvi, ki opozarja na tragedije na 
morju, ki jih je potrebno odpraviti in začeti odkrite dialoge z državami t. i. tretjega sveta. 
Program še vedno v ospredje postavlja varnost in zaščito zunanjih meja EU, prvič pa izpostavi 
varovanje človekovih pravic in to ne le na območju EU, ampak tudi zunaj nje. Po dokumentu 
sodeč naj EU ne bi sklepala sporazumov vračanja z državami tretjega sveta, ki ne spoštujejo 
temeljnih človekovih pravic (po Učakar 2017: 110111). A kako si potem lahko razlagamo 
vračanja v Afganistan in druge države, v katerih so človekove pravice pogosto kratene? 
 
Glede vprašanja sporazumov se mi zdi zanimivo omenit še Anderssonova odkritja v njegovi 
raziskavi o nadzoru meje med Španijo in Afriko. Pomembno vlogo pri sodelovanju Španije in 
v tem primeru Mavretanije imajo »darila«. Španija z »darili« gradi vedno tesnejši odnos z 
afriškimi državami, le-te pa zaradi daril ugodijo Španiji in tako je pridržanih vedno več 
migrantov, ki jih ilegalizirajo. »Darila«, ki jih afriške države in obmejne policijske enote 
dobijo, so različna, od kontrolnih ladij, s katerimi varujejo in preprečujejo migrantom vstop v 
EU, do denarja in političnega vpliva. Zaradi »daril« se med mejno policijo Španije in Afrike 
vzpostavljajo nekakšni odnosi recipročnosti in obenem hierarhija med njima in znotraj afriških 
policij. Nekateri so deležni velikih ugodnosti in visokih plač, drugi ne. Kot pravi Andersson, 
je veliko denarja investiranega v projekte, ki se ukvarjajo z iskanjem ilegaliziranih migrantov. 
A Andersson je bil priča, da med tem »iskanjem« ilegaliziranih migrantov mejna policija ne 
dela nič drugega, kot po vizualnih znakih migrantov določa, kdo naj bi bil ilegalen migrant in 
kdo ne. Takšno selekcioniranje na podlagi vizualnih znakov je popolnoma nesprejemljivo, saj 
ponovno uvaja rasizacijo. EU oziroma evropske države, ki mejijo na mediteransko morje, tako 
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sklepajo načrte in pogoje z afriškimi državami, da te zaustavijo migrante že na afriških tleh, v 
zameno pa jim obljubljajo razvojna sredstva in druga »darila« (po Andersson 2014b: 141144).  
 
O migrantih se pogosto govori kot o žrtvah tihotapcev. Da bi rešili vprašanje migracij, tako EU 
napoveduje konec tihotapskim združbam, ki jih krivi za ranljivost migrantov (po Učakar 2017: 
138). Evropska agenda o migracijah, ki je bila sprejeta leta 2015, med drugim opozarja na 
nezakonite migracije kot na grožnjo EU in predstavlja negativne plati te migracije samim 
migrantom. Glavna ukrepa za odpravo nezakonitih migracij naj bi bila boj proti kriminalnim 
združbam – tihotapcem in pa učinkovita politiko vračanja (po Učakar 2017: 140). Ta ukrepa 
sta nesmiselna, saj ne dajeta nikakršne rešitve potencialnim migrantom, ki prihajajo v EU. 
Agenda se še vedno osredotoča na učinkovite postopke vračanja v praksi za vse države članice 
in prav tako stremi k skupni azilni politiki vseh držav članic. Prav posebej izpostavlja tudi 
zlorabe evropskega azilnega sistema in tako poziva k bolj učinkovitem pregledu prošenj za 
azil. Med drugim sta v evropski agendi pojma, kot sta odprtost in vključenost vezana na 
gospodarstvo. Namreč vključeni naj bi bili samo tisti, ki so prišli in so danes zakonito v EU in 
tisti, ki koristijo evropski ekonomiji (po Učakar 2017: 142-143).  
 
»Premik v humanitarni diskurz torej ne pomeni, da so restriktivnim in sekuritarnim ukrepom 
zgolj dodani še humanitarni ukrepi, temveč da se tudi ukrepi nadzora in preprečevanja migracij 
prikazujejo kot ukrepi humanitarne pomoči« (Učakar 2017: 167). Tako kot pravi Duško 
Petrović, je humanitarna oblast deljena na dva nasprotna si cilja, nadzor in skrb. Skrb za 
primarne potrebe migrantov na eni, na drugi strani pa varovanje in nadzor gibanja ljudi. 
»Struktura humanitarne oblasti variira med dvema na pogled izključujočima se poloma, med 
humanitarnim sočutjem in represijo« (Petrović 2016: 51), vse to pa vodi logika varnosti (po 
Petrović 2016: 51). Tako so sprejemni centri na nek način vpeti v diskurz humanitarizma, ob 
enem pa so tudi ukrep nadzora.  
 
Evropska migracijska politika tako želi s svojim povečanim nadzorom in varnostjo, 
povečanjem varnostne tehnologije, okrepitvijo zunanjih meja oziroma eksternalizacijo mej 
zaustaviti migracije, še posebej pri nezakonitih migracijah. 
Politike EU selektivno odločajo, kdo je primeren za vstop v EU in kdo ni. Zaradi večjega 
nadzora in varnosti na mejah se je povečalo število prošenj za azil, saj je to nekaterim edina 
možnost za vstop v EU. Skupna azilna politika EU je po mojem mnenju neučinkovita, saj se 
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namesto, da bi se ukvarjala s pravico do svobode gibanja za vse, učinkovitimi integracijskimi 
plani in boljšo mobilnostjo med državami, ukvarja z večanjem nadzora in varnosti mej, 
represijo ter širjenjem varnostne in druge vojaške tehnologije.  
Diskurz varnosti 
 
Migracijska politika EU je tesno povezana z diskurzom nadzora in diskurzom varnosti. Le-ta 
je že postal institucionaliziran, »logika varnosti pa je v evropski imigracijski politiki postala 
»normalizirana«« (Učakar 2017: 36). Vedno bolj se širi nadzor in represija, EU pa se vedno 
manj ukvarja z vprašanji integracije, zaposlovanja in ekonomske migracije, ki so problem 
vsake članice posebej.  
 
Bigo kot enega od vzrokov za poudarjanje varnosti v kontekstu migracij navaja »širjenje 
policijskega sodelovanja na področju migracij, ki ga je uvedla že skupina Trevi v 
predMaastrichtskem obdobju. Danes policijska pooblastila veljajo daleč onkraj nacionalnih 
mej, nove oblike nadzora pa širijo njihova pooblastila tudi onkraj področja nadzora in 
kriminala« (Bigo 2005 v Učakar 2017: 37). Bigo izpostavlja dve predpostavki političnega 
diskurza migracije v povezavi z varnostjo, in sicer pravi, prvič, da politika lahko kadar koli 
zapre meje in odloča o vstopih na ozemlje ter drugič, da zakoni, ki stopijo v veljavo, takoj 
vplivajo na čezmejne migracije. Obe predpostavki pa zavrne, saj pravi, da sistematičen nadzor 
meja namreč ostaja neučinkovit, tudi če se uporabijo številne in raznolike najnovejše 
tehnologije. Bolj stroga pravila za vstop namreč ne zmanjšajo števila priseljencev, le povečajo 
število nezakonitih priseljencev, »takih, ki jih je možno izgnati« (Bigo 2005 v Učakar 2017: 
38). Popoln nadzor mej ni mogoč, sploh pa ne v liberalnem sistemu EU, ob vsaj načelni 
ohranitvi vrednot, na katerih je bila EU utemeljena (ibid: 38). 
MEJE IN MEJNI NADZOR  
 
Včasih so meje predstavljale le geografske ločnice, danes pa predstavljajo veliko več. Zadnje 
študije mej pišejo o tem, da so meje družbeno teritorialni konstrukt, ki sovpada z diskurzi in 
praksami nacionalne identitete in globalizacije. (po Paasi 2005, van Houtum 2005 Kramsch in 




Passi pravi, »da so meje institucije, ki so družbeno konstruirane in ki obstajajo na različnih 
prostorskih nivojih in so povezane s številnimi družbenimi praksami in diskurzi, ki te meje 
reproducirajo in jim dajejo pomen« (Passi 2011 v Učakar 2017: 39). Ko torej govorimo o 
mejah, je težko najti eno samo ustrezno opredelitev. Teh je več in med drugim se vse skupaj 
prepletajo. 
 
Evropa nima meja v klasičnem pomenu: ne svojih meja, ne meja, ki pripadajo njenim državam. 
Prej je sama nove vrste “meja”, ki je nastala kot rezultat globalizacije, je mejno ozemlje ali 
kompleks institucij in varnostnih mehanizmov, ki se razprostirajo po vsem ozemlju z namenom, 
da »regulira« populacijska gibanja (predvsem tista med »severom« in »jugom«) na 
diskriminatorni in zato na čedalje bolj nasilen način, ki je bolj ali manj demokratično zasnovan 
in nadzorovan. (Balibar 2015: 210) 
 
Po mnenju Balibarja imajo meje »v sebi značilno ambivalentnost. So hkrati točka 
institucionalnega določanja političnih identitet in točka, na kateri prav te identitete znova 
postanejo negotove« (Balibar 2007: 43). Tako predlaga dve tezi, prva naj bi meje opredelila 
kot tiste, ki ločujejo nacionalna ozemlja, kot drugo pa naj bi bile meje instrument »vseh 
imaginarnih »projekcij« nacionalnega univerzalizma, se pravi zahodne oblike nacionalne 
hegemonije, projekcij v prostor institucij in njihove zgodovine« (Balibar 2007: 44). Meja je 
tako »hkrati najbolj »zunanja« institucija, ki se uveljavlja najbolj nasilno, najbolj 
antidemokratično, najbolj arbitrarno, in institucija, ki jo subjekt »živi« in »asimilira« najbolj 
intimno, ki kristalizira njegov občutek pripadnosti skupnosti (imaginarij nacionalnosti)« 
(Balibar 2007: 46) in se spremeni v »notranjo mejo« (Fichte 1995 v Balibar 2007: 46). Tu lahko 
torej vidimo, da Balibar opisuje notranjo mejo kot to, kar posamezniki in družba živijo, biti 
Francoz, biti Slovenec. S tem posameznik za sabo potegne vse segmente, ki pripadajo določeni 
kulturi in tako živi mejo, ki ga ločuje od drugih. Balibar piše tudi o »vsenavzočnosti mej, kar 
opredeli stanje, kjer meje nikakor ne izginjajo, temveč se množijo. In to ne v smislu linij, ki bi 
ločevale znotraj od zunaj, temveč se množijo v mrežo, ki se razteza po družbenem prostoru« 
(Balibar 2002 v Učakar 2017: 39). 
 
Ker je v EU vprašanje migracijske politike umeščeno v problem varnosti, je eksternalizacija 
EU mejnih kontrol vse večja. Tako se EU pogojuje z nečlanicami in jim obljublja boljše 
ekonomske pogoje, vstop v EU, pomoč pri razvoju, izboljšanje in povečanje izdajanja viz in 
drugo, v zameno za možnost nadzora in kontrole zunanjih mej EU. EU vodi restriktivno 
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migracijsko politiko, ki se že izvaja izven meja EU tudi znotraj njenih mej (po Stojić Mitrović 
2014: 1115). Tudi Andersson govori o nadzoru zunanjih mej EU. Frontex je agencija EU za 
organizacijo skupnega nadzora zunanjih meja in sodeluje z obmejnimi policijami. Eurosur je 
zadnji korak pri nadzoru meja. Ta nadzoruje (v smislu zbiranja podatkov in detektiranja s 
sodobnimi tehnologijami) vse južne dele EU, vključno z morjem in ozemljem ob mejah, tako 
rekoč ozemlje Afrike (po Anderson 2014b: 120). 
 
Večje financiranje mejnih okrepitev, nova tehnologija in strožji zakoni na področju migracij 
vodijo k ponovni konstrukcij mej bogatejših držav. Te meje pa niso več le državne (po 
Andersson 2014b: 120). Duško Petrović izpostavi primer prevajalca, ki je delal za Hrvaško v 
času, ko je bil vzpostavljen t. i. koridor in je bil hkrati opažen v Srbiji, ko je pred vstopom na 
Hrvaško preverjal ljudi. Tu gre verjetno za dogovor med Srbijo in Hrvaško, njegov cilj pa je 
»odkrivanje oziroma odstranjevanje t. i. ekonomskih migrantov iz meddržavnega 
humanitarnega koridorja« (Petrović 2016: 52). 
 
Meje zdaj obstajajo znotraj mejne policije, v skeniranih tovornjakih, v iskanju migrantov, 
kontroli omrežij in oddaljenih kontrolah viz. Tako bi lahko rekli, da se meje EU vse bolj 
pojavljajo kot spremenljiv internetni »požarni zid (firewall)« kot pa fizični konstrukt (po 
Andersson 2014b: 121).  
 
Nadzor meja se je tako prenesel iz notranjih mej na zunanje in se še bolj okrepil (po Učakar 
2017: 40). Nadzor se ni le prenesel na zunanje meje, ampak se je, kot ugotavlja Balibar, tudi 
povezal s telesi posameznikov, »ki mejno kontrolo stalno nosijo s sabo, v obliki pripisane 
kategorije rizičnosti« (Balibar 2007 v Učakar 2017: 42). Vzpostavljanje rizičnosti pripisuje 
posameznikom nevarno značilnost in tako se vzpostavljajo rizični oz. nevarni profili, ki pa so 
povezani z »diferencirano mobilnostjo« (Pallitto in Heyman 2008 v Učakar 2017: 42). Tu gre 
za funkcijo meje, ki posameznike profilira in umešča v različne kategorije, dobre in slabe. 
Glavni dejavnik, ki migranta naredi rizičnega, je država izvora. Tako so posamezniki iz 
določenih držav obravnavani bolj natančno in pod strožjim nadzorom, pa čeprav niso storili 
kaznivega dejanja. Posamezniki so uvrščeni v različne kategorije, ki so pogosto odvisne od 
»njihovega ekonomskega ali družbenega statusa, pogostosti stikov z državo, predvsem pa od 
njihovega statusa na premici »ekonomska elita – nezaželeni migrant – teroristična grožnja« 
(Pallitto in Heyman 2008 v Učakar 2017: 43). EU postavlja dvoumen prostor, saj je na eni 
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notranji strani odprta za nekatere, na drugi zunanji strani pa zaprta za večino (Houtum in Pijpers 
2005 v Učakar 2017: 44).  
 
Diferenciran nadzor mej torej poglablja obstoječe razredne, rasne, spolne, nacionalne in druge 
neenakosti, hkrati pa oblikuje še novo neenakost – neenak dostop do mobilnosti, kjer je 
zmožnost premagovanja mej pogojena z različnimi varnostnimi režimi mejnega nadzora. 
(Pallitto in Heyman 2008 v Učakar 2017: 44) 
 
Meje so tako prvi prostor proizvajanja beguncev kot populacije, ki je podvržena biooblasti, saj 
se na mejah ljudi sortira na »upravičene« in »neupravičene« migrante, ekonomske in politične 
migrante, na tiste, ki dobijo status prosilca za azil, azilanta, imajo začasni status ali pa so brez 
statusa, torej ilegalni (po Zaviršek 2017: 54). 
 
Drug pomemben vidik nadzora migracij in njenega bistva je njena hitrost in regulacija. Nadzor 
migracij deluje kot izenačevalec med trgom dela in migracijskimi gibanji. Tako lahko rečemo, 
da so na primer sprejemni centri, kampi oziroma azilni centri oblika blokade migracijskih 
gibanj (po Papadopoulos in Tsianos 2013: 180). Mejni nadzor ne obstaja zato, da bi blokiral 
migracije, ampak jih poskuša institucionalizirati z nadzorom hitrosti in jakostne stopnje (po 
Papadopoulos in Tsianos 2013: 180). Institucionalizirane mobilnosti je poskus vključitve 
mobilnosti kot ene glavnih sestavin delavskega izkoriščanja (po Papadopoulos in Tsianos 2013: 
181).  
 
Digitalizacija meje je ena izmed pomembnih dejavnikov današnjega nadzora in varnosti meje. 
Z razvojem tehnologij se je tako tudi na mejne nadzore vpeljalo digitalne sisteme, ki 
posameznike razvrščajo in sklepajo o njihovi rizičnosti. Med najbolj pomembnimi nadzornimi 
mehanizmi evropske imigracijske politike so naslednji informacijski sistemi:  
 
VIS, zbira podatke o prosilcih za vizum, SIS, zbira podatke o osebah, ki jim je 
prepovedan vstop v schengensko območje, EURODAC, zbira prstne odtise iskalcev 
azila skupaj z njihovimi razlogi za prošnjo in razlogi za zavrnitev z namenom 
preprečevanja večkratnega vlaganja prošnje za azil, EUROPOL, hrani podatke o 
osebah, ki jih išče policija, a poleg tega hrani tudi podatke o osumljencih, informatorjih, 
možnih pričah, žrtvah in potencialnih žrtvah z namenom izdelati cele tipografije 
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ogrožene populacije in potencialnih nevarnosti in zadnji EUROSUR, ki pa je nadzorni 
sistem EU in spremlja nezakonito imigracijo v EU. (Učakar 2017: 45)  
 
Naj poudarim, da je SIS postal zadolžen tudi za izdajo vizumov, v prihodnosti pa ima namen 
oblikovati svoje policijske enote. SIS »povezuje kartoteke kriminalcev s kartotekami tujcev, 
kar krepi sumničav odnos do tujcev in usmerja pozornost na male prekrške« (Bigo 2005 v 
Učakar 2017: 46), hkrati pa vzpostavlja vez med tujci in kriminalnostjo, ki se začne nato 
prikazovati kot naravna (Huysmans 2000 v Učakar 2017: 46). 
 
Omenimo še pojem liminalnost in njen pomen. Pri migracijah, ki jih obravnavam, je to lahko 
vmesna pot iz kraja odhoda do njihovega cilja v EU. Migranti so v tem vmesnem prostoru, 
izven svoje države, brez svojih bližnjih, v iskanju zatočišča, hrane in varnosti, na poti do 
svojega cilja, še bolj ranljivi (po Vogt 2013: 766). Prav ti vmesni prostori so pogosto tarča tolp 
ali drugih posameznikov, ki prežijo na migrante. Tranzitni in začasni kampi so tako postali eni 
izmed večjih tarč, kjer se dogaja nasilje, izkoriščanje in druga kriminalna dejanja. Prav tako pa 
so ti centri, po mnenju Wendy A. Vogt, nepogrešljivi del migracijske poti in igrajo posebno 
vlogo pri humanitarnosti in aktivizmu za človekove pravice (po Vogt 2013: 766). Potovanje 
migrantov, fizični prostor skozi katerega migranti potujejo tedne, mesece včasih tudi leta, je 
postal poln nasilja. Še posebej gre tu za ilegalizirane migrante, ki so primorani v iskanje bolj 
rizičnih poti, na katerih porabijo več denarja in časa. Liminalni prostor  pa je tudi sama meja.  
 
Meje postanejo liminalne porokratične institucije. Meje so liminalne, ker delujejo v liminalnih 
prostorih med javnimi, državnimi in nadnacionalnimi organizacijami. Meje so porokratične, 
ker je njihova glavna funkcija regulirati tokove mobilnosti in upravljati poroznost meja. 
(Tsianos in Karakayali 2010 v Meh 2017: 274)  
  
Chavez pravi: »[Z]a nedokumentirane migrante je prečkanje meja teritorialni prehod, ki 
markira tranzicijo iz enega življenja v drugega … Teritorialni prehod, kot poznani obredi 
prehoda, je lahko ta razdeljen v tri pomembne faze: ločitev od poznane družbene skupine ali 
družbe, tranzicija (liminalna faza) in vključitev v novo družbeno skupino ali družbo …« 
(Chavez 1992 v De Genova 2002: 435). Tako so prav nedokumentirani migranti tisti, ki 
ostanejo »liminalni« in ki se pogosto ne morejo vključiti v novo družbo ter tako ostanejo v tej 




Danes je meja na nek način samo akt političnega gledališča. Zidovi so tam samo zaradi 
kreiranja slike nadzora. Meja je bolj pomembna za določanje tistih migrantov, ki so že znotraj 
države, kot pa zunaj nje (po Marfleet 2006: 57). Kot pravi Balibar, »nobena politična meja ni 
nikoli zgolj ločnica med dvema državama, temveč je vedno sankcionirana, podvojena in 
relativizirana z drugimi geopolitičnimi delitvami« (Balibar 2007 v Učakar 2017: 40). 
KDO JE MIGRANT 
 
Pod pojmom migrant razumem tako begunce, ekonomske migrante kot tudi druge, ki se selijo 
iz matičnih držav zaradi različnih razlogov, od vojn do okolijskih problemov, ekonomskih 
težav in podobno. Večinoma prihajajo migranti v Evropo iz Bližnjega vzhoda – iz Sirije, Iraka, 
Irana, Afganistana, Palestine itd. ali pa iz Afrike  na primer iz Somalije, Eritreje, Sudana, 
Alžirije, Tunizije itd. Selijo se delavci, zaradi boljšega ekonomskega dohodka, prav tako pa 
tudi ljudje višjega razreda, zaradi upanja na boljše službene priložnosti drugod. Najrevnejše 
prebivalstvo si poti do Evrope ne more privoščiti. Najpogosteje so migranti v Evropi mlajši 
moški.  
 
Izmed vseh, ki se selijo, pa je veliko tistih, ki so morali zapustiti svoj dom in iskati drugi dom 
drugje. Begunci in prosilci za azil so tako »migranti pod prisilo« (Castles in Miller 2009: 188), 
ki so zapustili domove zaradi konfliktov, revščine, vojn itd. Večinoma se za vse migrante, ki 
so zapustili dom zaradi konfliktov uporablja termin begunec, pa čeprav je veliko le-teh 
migrantov zapustilo dom zaradi razlogov, ki s strani mednarodnega zakona niso prepoznani 
(po Castles in Miller 2009: 188). Begunci v državah tretjega sveta večinoma živijo na obrobju 
družbe. Ob postavljanju svojih skupnosti in odnosov z domačini se ves čas borijo s 
frustracijami, kot so nestalnost, diskriminacija in pomanjkanje virov (po Marfleet 2006: 233). 
Po Ženevski konvenciji je begunec nekdo,  
 
ki se zaradi dogodkov, ki so se zgodili pred 1. januarjem 1951 in zaradi utemeljenega strahu 
pred preganjanjem osnovanem na rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni 
skupini ali določenem političnem prepričanju, nahaja izven države, katere državljan je, in ne 
more ali zaradi takšnega strahu noče uživati varstva te države, ali osebo, ki nima državljanstva, 
in se nahaja izven države, kjer je imela običajno prebivališče, pa se zaradi takšnih dogodkov ne 
more ali noče zaradi omenjenega strahu vrniti v to državo (Konvencija o statusu beguncev 




Mednarodna zaščita pomeni odobren status begunca ali subsidiarne zaščite. 
 
Status subsidiarne zaščite se prizna državljanu tretje države ali osebi brez državljanstva, ki ne 
izpolnjuje pogojev za status begunca, če obstaja utemeljen razlog, da bi bil ob vrnitvi v izvorno 
državo ali državo zadnjega običajnega bivališča, če gre za osebo brez državljanstva, soočen z 
utemeljenim tveganjem, da utrpi resno škodo, kot jo določa 28. člen tega zakona, in če ne 
obstajajo izključitveni razlogi iz drugega odstavka 31. člena tega zakona. (Zakon o mednarodni 
zaščiti 3.poglavje 20. člen) 
 
Pri dokazovanju upravičenosti do mednarodne zaščite uradniki iščejo dokaze o preganjanju, 
tudi o že izvršenem fizičnem nasilju. Na primer Uršula Lipovec Čebron in Jelka Zorn pišeta 
»Telo begunca je tako prostor dvojnega zapisa: na eni strani zapisa o preganjanju, mučenju, ki 
so ju doživeli v svoji državi, in na drugi zapisa resnice, saj rabi kot dokaz institucijam, ki 
odločajo o azilu« (Fassin in d'Halluin 2005 v Zorn in Lipovec Čebron 2016: 65).  
Avtor Didier Fassin in avtorica Estelle d'Halluin opozarjata, da je zahteva po fizičnih dokazih 
o preganjanju paradoksalna. Prvič je nasilje in mučenje pogosto prikrito, drugič pa same vladne 
službe dvomijo v le-te (Fassin in d'Halluin 2005 v Zorn in Lipovec Čebron 2016: 6566). Zorn 
in Lipovec Čebron dodajata, da »policijski in zdravstveni postopki, s katerimi se zbirajo dokazi 
(učinkujejo pa kot nadzor in discipliniranje), migrante pogosto retravmatizirajo« (Zorn in 
Lipovec Čebron 2016: 6566).  
 
Zdravstveni in policijski pregledi in izpraševanja lahko migrante retravmatizirajo in jih 
spomnijo na travmatične dogodke, to pa lahko osebo postavlja v status žrtve. Pri zaprošanju za 
azil se migranti poskušajo postaviti v vlogo žrtve, da bi uradniki začutili sočutje. Prav to 
»izkazovanje sočutja – ki je venomer selektivno, saj je kulturno pogojeno« (Ticktin 2008 v 
Zorn in Lipovec Čebron 2016: 66), pa »nadomešča zagotavljanje pravic, pri tem pa prosilci za 
azil nihajo med tem, da so v določenem trenutku objekti represije, nato objekti sočutja ali 
obratno« (Fassin 2005 v ibid.). 
 
Problematična je tudi sama uporaba pojmov. Menjava terminov nedokumentiran priseljenec 
(undocumented) z izrazom nezakonit priseljenec (illegal) kaže na spremembo, kjer je migracija 
izpostavljena kot grožnja, saj termin nezakonit veliko bolj implicira na nevarnost kot pa 
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nedokumentiran (po Učakar 2017: 35). Tudi Andersson se strinja in pravi, da je uporaba besede 
ilegalen problematična, saj gre za  stigmatizirano in nepravilno rabo (po Andersson 2014a: 27). 
 
Podoba begunca oziroma migranta je mnogokrat viktimizirana, osebe ne vidimo kot človeka z 
izkušnjo, ampak kot del depolitizirane mase. Tako je migrantom pogosto odvzeta osebna 
identiteta, saj jih vidimo kot žrtve (po Grubiša 2017: 73). Diskurz viktimizacije, kot ugotavlja 
Mirjam Milharčič Hladnik, »migrantke postavlja v položaj žrtve oziroma v pasivni odnos z 
njihovo okolico. Namesto migrantk kot ekonomskih akterk in dejavnih akterk svojih življenj, 
kot vzdrževalk družin ter sposobnih pogajalk na področju kompleksnih in spreminjajočih se 
družbenih pogojev dela in vsakodnevnega življenja so predstavljene kot nemočne žrtve, ki 
potrebujejo zaščito in morda celo prepoved migriranja« (Milharčič 2016: 38). Tu bi rada dodala 
še trditev Andreja Kurnika, ki pravi »Migranti niso niti žrtve niti zlikovci, so borci in migracije 
so osvobodilno gibanje.« (Kurnik 2015: 235) Viktimizacija migrantov je problematična, saj 
migrante postavlja v vloge žrtev, sami pa na svoji poti pogosto dokažejo, da niso žrtve. 
 
Ko se danes govori o migracijah, je najbolj problematično dejstvo, da se migrante nemalokrat 
dehumanizira. Velikokrat slišimo, da se govori o »valu«, »toku« migrantov – kot da bi šlo za 
sile, ki jih je treba zaradi možne »poplave« preusmeriti drugam (Marfleet 2006: 193). Vsi ti 
izrazi, ki se navezujejo na naravne nesreče »napeljujejo na idejo o neustavljivih naravnih silah, 
pred katerimi se moramo dobro zaščititi« (Reisigl in Wodak 2001 v Učakar 2017: 35). Tudi 
besedno zvezo »migracijska kriza«, ki se je pojavljala v javnosti ob prihodu velikega števila 
tujcev v letih 2015 in 2016 Bauman (2016) v svojem novejšem delu opisuje kot zloveščo in ob 
enem izpostavlja ustvarjanje občutka ogroženosti in moralne panike, prav tako pa ima 
negativen prizvok zaradi besede kriza (po Učakar 2017: 35). 
MOŠKOST IN RANLJIVOST MOŠKIH  
 
Kot sem že omenila, bom v svoji nalogi obravnavala moške migrante. Skozi svoje terensko 
delo z migranti sem ugotovila, da so moški migranti, poleg žensk, prav tako lahko zelo ranljivi. 
Ranljivost moških je vidna manj, saj svojo ranljivost bolj skrivajo. Tu bi rada izpostavila 
moškost, ki ima velik vpliv na odhod moških migrantov iz domovine, prav tako pa tudi na 




Raewyn Connell je vpeljala koncept »hegemone moškosti«. Tu naj bi šlo za vzorec idealnega 
moškega družbenega vedenja, ki naj bi bil norma vsakemu moškemu v družbi. Moški v tem 
vzorcu so močni, uspešni, heteroseksualni in beli. Ena izmed glavnih značilnosti hegemone 
moškosti naj bi bila tudi podrejanje žensk in vseh drugih oblik moškosti, ki niso hegemone (po 
Scambor in Scambor 2017: 117). Temu idealu moškega sledijo tako Zahodne kot tudi nekatere 
druge družbe. V času kolonizacij je bila »kolonialna nadvlada resen izziv za lokalne moškosti 
po vsej regiji« (Gerami 2017: 131). Ta »obrobna pozornost« naj bi bila tisto »kar ovira 
priznanje študij moškosti na globalnem jugu« (ibid.). »Kolonizirane moškosti« so tako 
»pojmovane le kot etnični pridevnik moškosti zahodne družbe« (ibid.). Tokovi globalizacije, 
kulturne liberalizacije, islamskega fundamentalizma in demokracije so med drugim kulturni 
konteksti, ki so posledica razprav o spolu na globalnem jugu (ibid.). Tako študij moškosti na 
globalnem jugu primanjkuje. Še vedno je v ospredju splošno razširjena hegemona moškost, ki 
ji sledi nacionalna moškost. Nacionalni ideal moškosti je nastal v času nacionalnih držav po 
zgledu hegemone moškost (po Gerami 2017: 132). Tako je danes veliko moških na globalnem 
jugu pod pritiskom družbe. Na eni strani imajo kulturno liberalizacijo, zahodne medije, ideal 
moške hegemonije, na drugi pa islamski fundamentalizem s svojim asketskim življenjem. V ta 
središčni položaj jih pahne raven izobrazbe, srednji ali nižji družbeni razred in velika 
brezposelnost. Tako nastajajo muslimanske moškosti, ki so prepletene med na eni strani 
islamskimi fundamentalizmi in na drugi zahodno podobo hegemone moškosti (po Gerami 
2017: 138). Moški še vedno sledijo idealu hegemone moškosti, kjer mora biti moški močen, 
pogumen, mora poskrbeti za družino in drugo, a pogosto, sploh pri moških migrantih, se za 
podobo moškega, ki stremi k idealu, skriva ranljivost.  
 
Kot piše Neža Oder je »tradicionalna moškost ... ključen dejavnik tveganja za moško 
ranljivost, ta pa spodbuja čustveno neizraznost, nepripravljenost iskanja pomoči ali zlorabo 
alkohola in drog. Zaradi spreminjanja tradicionalnih spolnih vlog se tako še povečuje 
psihosocialni stres« (Oder 2017). Moški pogosto sploh ne prepoznajo depresije.  
 
Depresija pri moških je pogosto signalizirana skozi jezo, zato je težje prepoznavna. Tako lahko 
moški namesto na terapiji pristanejo v zaporu. Velik faktor je pri tem družbena obravnava 
problemov psihičnega zdravja, saj je iz družbenega vidika iskanje pomoči pri moških še vedno 
gledano kot izkazovanje neuspeha – po tradicionalnem dogovoru patriarhata ima namreč moški 




Muslimanski moški na Zahodu »medtem ko si prizadevajo, da bi bili sprejeti, so javno 
izpostavljeni in pod nadzorom oblasti. V očeh konservativnih muslimanov jim manjka etnične 
pripadnosti in so prodali svojo pravo vero za ceno sprejetosti na Zahodu. V očeh večinske 
skupine v njihovih zahodnih domovinah so osumljenci, ki jih je treba imeti na očeh« (Gerami 
2017: 140). Sama skozi svojo analizo ugotavljam, da so pogosto ujeti v neki vmesni točki, ki 
jih dela še šibkejše in s tem bolj dovzetne za ranljivost.  
DRUŽBENA IZKLJUČITEV MIGRANTOV 
 
Cohen govori o sedmih teorijah družbene izključitve migrantov, sem spadajo predsodki, 
rasizem, diskurz drugosti, oblikovanje meja, oblikovanje družbenih identitet, nacionalizem in 
oblikovanje diaspore (po Bučar Ručman 2014: 4950). V nadaljevanju bom podrobneje opisala 
nekatere izmed Cohenovih teorij družbene izključitve migrantov. Pomembne pri izključevanju 
so identitete, ki poleg tega, da vključujejo, izključujejo tiste, ki niso vključeni. Tu pridemo do 
diskurza o Nas in Drugih. Tako se vsi migranti ob identifikaciji spremenijo v subjekte. Ti 
subjekti imajo mesto v družbi, ki jim ga pripiše ideologija. Ko se obrnemo k izključevanju, ki 
se kaže v različnih oblikah, je to samo po sebi problematično. Identitete, ki so vezane na spol, 
religijo, spolno usmerjenost in drugo, vplivajo na družbeno politično moč posameznikov. Pri 
izključenosti tistih s hierarhičnim višjim položajem v družbi, ima lahko posameznik lahko 
nično moč. Tu je točka, kjer lahko povežemo migracije, identiteto in izključevanje (po Bučar 
Ručman 2014: 4950). 
Identiteta 
 
Balibar razume identiteto kot avtonomno identiteto, ki je neodvisna od družbenih procesov in 
katero si mora posameznik sam skonstruirati (po Balibar 2007: 3637). Govori o primarni in 
sekundarni identiteti. Primarne so tiste, ki se ustvarijo v krogu družine, šole, regije, sekundarna 
identiteta pa naj bi bila nacionalna, državna. Primarne identitete so tako tiste, ki so sposobne 
upora integracije, zato naj bi primarne identitete države skozi svoje aparate počasi 
dekonstruirale in konstruirale sekundarne. Pogosto so prav primarne identitete izključene 
zaradi različnosti vere, kulture in drugo. Tako država stremi k dekonstrukciji le-teh (po Balibar 
2007: 3940). Migranti tako zaradi svojih primarnih identitet, ki se vežejo na njihovo različnost 
vere ali kulture, že dobijo negativno vlogo pred vstopom v državo in so ob samem vstopu v 




Strah pred tujcem v veliki  meri pripomore k zavesti in oblikovanju lastne identitete tistih, ki 
so člani neke skupnosti, tujost pa tako deluje kot mehanizem (ponovnega) oblikovanja 
skupnosti. S tem, ko se priseljence slika kot kulturno drugačne, se namreč vzpostavlja 
navidezna enotnost in kulturna podobnost med evropskimi družbami (Učakar 2017: 67). 
 
Razlikovanje med drugimi se po večini postavlja za ljudi z »juga«, ki naj bi veljal za »svet 
zunaj civilizacijskih vrednot in načinov življenja »razvitega« Zahoda: ta svet pa se začenja na 
sredozemskem obrobju Evrope« (Balibar 2007 v Učakar 2017: 67). 
 
Z migracijo se v družbah povečuje etnična, kulturna in drugaraznolikost. Pogosto migranti iz 
določenih držav opravljajo najmanj plačano in podcenjeno delo ter živijo segregirano življenje. 
Ponavadi so označeni s tujci ali nedržavljani. Veliko politik držav se je skozi svoje zakone 
odločilo sprejeti ljudi, povečini bolj izobražene, le iz določenih držav. Zaradi večje etnične in 
kulturne raznolikosti se v nekaterih državah pojavi strah za nacionalno skupnost in identiteto. 
Tu gre za diskurz strahu, ki ga pogosto širijo politike, o čemer sem že pisala. Pogosto je 
posameznikom politična skupnost, ki ji pripadajo ista kot kulturna skupnost. To naj bi si 
razlagali po skupnem jeziku, kulturi tradiciji in zgodovini, ki naj bi bila osnova neki državi. 
Večinoma gre za politične stranke, ki poudarjajo tradicijo, kulturo in zgodovino države kot 
nekaj, kar je skupnega vsem državljanom. Tu govorimo o tako imenovani etnični homogenosti. 
Migranti zaradi tega pogosto postanejo marginalizirane skupnosti. Mnogokrat vidijo državljani 
migrante kot tiste, ki jim »kradejo službe«, »preobremenjujejo socialne službe«, jim »kradejo 
ženske« in drugo. Prav tako jih povezujejo s kriminalom, boleznimi in brezposelnostjo. 
Desničarske politične stranke hujskajo ljudi z gibanji, ki širijo sovraštvo pred migranti. Zato je 
danes rasizem grožnja, ne le migrantom samim, ampak tudi demokratičnim institucijam (po 
Castles in Miller 2009: 15). 
 
Evropska identiteta temelji na mitih, kot je tisti o evropski kontinuiteti z grško kulturo, iz katere 
so izbrisani vsi »vzhodnjaški« vplivi, mit o krščanstvu kot evropski religiji ter mit o evropski 
zgodovini, ki naj bi nujno vodila v razcvet kapitalizma. Evropska identiteta naj bi bila v tej 
mitski misli povsem drugačna od »vzhodne«, od tod tudi rasistično prepričanje o tujcih kot 
»varnostni grožnji«. Evrocentrični diskurz Evropejce in Zahod slika kot demokratične, 
migrante in begunce pa kot nedemokratične, ne ločuje med posamezniki in režimi in ne 
upošteva izrednega položaja ljudi, ki so izgubili dom, jim preti politično motivirano mučenje, 
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prisilna mobilizacija, lakota in smrt zaradi pomanjkanja zdravstvene oskrbe ter so na begu v 
negotovo prihodnost (po Zaviršek 2017: 48). Od te konstrukcije »Vzhoda« ni več daleč do 
današnje medijske kulturalizacije, ki v ljudeh z Bližnjega vzhoda, ene od zibelk evropske 
kulture, vidi krvoločneže (po Zaviršek 2017: 49). 
  
»Nova zakonodaja prizadeva predvsem muslimane, ki so s stališča Zahoda definirani kot nov, 
»primeren (suitable)« sovražnik, ki je ravno tako izmuzljive narave in ki obstaja tako v Evropi 
kot zunaj nje« (Jalušič 2015: 36). Prav to omogoča kršenje pravic, saj dovoljuje množične 
deportacije, ki pa »normalizirajo dehumaniziranje že tako ranljivih migrantov« (Jalušič 2015: 
36). Tu se razvija nova oblika rasizma, ki ga spremlja islamofobija.  
 
 Evrocentrizem, kot ga poznamo danes, se je izostril v poznem 15. stoletju, ko se je pojavilo 
kolektivno zavedanje nečesa, kar se je poimenovalo »Evropa« kot politična skupnost (po 
Zaviršek 2017: 49). Evrocentrizem je eden od kulturalizmov, saj »predpostavlja obstoj 
kulturnih stalnic, ki oblikujejo zgodovinske poti različnih, medsebojno nereduktibilnih 
ljudstev« (Amin 2009: 4). Po eni strani je univerzalističen, saj naj bi bilo posnemanje zahoda 
edina rešitev današnjega sveta, po drugi strani pa je »protiuniverzalističen, saj ga ne zanima 
odkrivanje morebitnih splošnih zakonitosti človeškega razvoja« (Amin 2009: 4). Tomaž 
Mastnak v spremni besedi Evrocentrizem: Kritika neke ideologije pravi, da je »Muslimanski 
problem« prisoten že od samega konstrukta Evrope v 15. stoletju. Evropa je bila namreč 
iznajdena »v enotnem nasprotovanju zahodnih kristjanov Turkom, ki so bili obenem realna 
sovražna politična sila in simbolna podoba muslimanskega sovražnika« (Mastnak v Amin 
2009: 182). Jedrni del evrocentrizma pa naj bi bila po besedah Zavirškove islamofobija (po 
Zaviršek 2017: 47). 
 
»V kontekstu globalizacije, kulture, identitete in skupnosti je pogosto fokus upor 
centraliziranim in homogeniziranim silam« (Castles in Miller 2009: 40). Castles in Miller 
pravita, da so kulturne razlike tiste, ki markirajo etnične meje. Kulture etničnih skupnosti 
gradijo in jim dajejo identiteto. Okolje, ki je poseljeno samo z eno etnično skupnostjo, kot na 
primer predeli mest v Franciji, kjer so poseljeni Maročani, daje po mnenju avtorjev 
dominantnim skupnostim strah pred izgubo njihovega ozemlja. Zato so etnične skupnosti 
velikokrat tretirane kot grožnja dominantnim skupinam in njihovi kulturi. Dominantne 
skupnosti pa vidijo kulturo migrantov kot statično in nazadujočo. Prav to ohranjanje kulture in 
jezika etničnih manjšin, je s strani dominantnih skupnosti razlog za nesposobnost vzpostavitve 
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skupne točke med enimi in drugimi skupnostmi. Tako pravijo, da tisti, ki se ne asimilirajo, 
lahko krivijo sami sebe za marginaliziran položaj, ki ga živijo zdaj (po Castles in Miller 2009: 
40). 
 
Za etnične skupnosti predstavlja kultura njihovo najpomembnejšo skupno točko, ki jim gradi 
njihovo identiteto in jo vidijo kot upor izključitvi in diskriminaciji. Migranti nimajo samo ene 
etnične identitete, ampak imajo več dinamičnih, ki se prepletajo skozi vse kulturne, socialne in 
druge dejavnike. Kultura postaja izjemno politizirana v vseh državah imigracije. Čeprav je 
rasna superiornost danes izgubila svoj pomen, pa imamo danes prakse, ki skozi kulturne razlike 
izključujejo različne skupnosti (po Castles in Miller 2009: 41). Tu gre za moderni rasizem, o 
katerem bom še pisala v nadaljevanju naloge.  
 
Kot piše Amartya »Močan, in ekskluziven, občutek pripadnosti eni skupini lahko pogosto 
prinaša občutek oddaljenosti in ločenosti od drugih skupin« (Amartya 2009: 1). Zaznavanje 
identitete je tako pomembno pri vključevanju in prav tako pri izključevanju. Zaprta, povezana 
skupnost, ki čuti skupno identiteto bo tako lahko izključevala nove sosede, ki so prišli od 
drugod in bodo zaradi tega izključeni (po Amartya 2009: 2). 
Diskurz Mi in drugi 
 
Drugost utemeljena na negativnih predsodkih in stereotipih, pretvarja drugačnost v inferiornost, 
zanika vidnost in podobnost »njih« z »nami« in zavrača sprejemanje »njihove« edinstvenosti 
(Bučar Ručman 2014: 51). 
 
Balibar pravi: »Različni načini označevanja »tujega tujca« znotraj posameznega nacionalnega 
konteksta: ethnic minorities, immigres, allchotones, extracommunitari, Auslander pomenijo 
»druge« državljane po rojstvu. V procesu vzpostavljanja evropske identitete se vsi ti izrazi 
združijo, njihov namen pa je opisati te »druge«, ki niso evropski« (Balibar 2007: 6364). Tako 
naj bi bilo to »ozadje legitimacije za represivne preobrate v nacionalnih politikah omejevanja 
pravice do bivanja in gibanja« (Balibar 2007: 64). 
 
Za diskurz drugosti je značilno tudi, da identiteta »njih« ni neposredno povezana s formalnim 
statusom priseljenca, temveč predvsem z družbeno konstrukcijo skupine (nacionalne, etnične, 
»rasne«), ki ji pripada posameznik ... vsi tujci, ki imajo enak pravno-formalni status, ne sodijo 
v isto družbeno določeno kategorijo »njih«, ki jim jo pripišejo dominantni »mi«. Tako so 
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nekateri tujci zaželeni, njihova navzočnost za skupino »nas« ni moteča, drugi tujci (ali celo 
sodržavljani) z istim pravnim statusom (in tudi njihovi potomci) pa so umeščeni v kategorijo 
nezaželenih »njih« oziroma »drugih« (Bučar Ručman 2014: 53). 
 
Med zaželenimi priseljenci so tisti, ki prihajajo iz industrijsko razvitih zahodnih držav, ostali 
iz manj razvitih regij pa so smatrani kot nezaželeni. Tu je Sivanandan opozoril na novo obliko 
diskriminacije »poverty is the new black«. Pri vsem tem Slovenija ni izjema. Zanimivo, kako 
so Slovenci še pred stoletjem odhajali na drugo celino in v druge države »s trebuhom za 
kruhom« in so te migracije poveličevane kot žrtvovanje naših ljudi, vračanje teh ljudi nazaj v 
domovino, pa je prikazano kot dejavnik našega razvoja v preteklosti. Na drugi strani pa danes 
zapiramo meje in se otepamo tujcev v naši državi in pri tem ne vidimo možnosti doprinosa k 
razvoju države in družbe (po Bučar Ručman 2014: 55). Tu ne gre le za Slovenijo, ampak 
poznamo več držav s podobnimi praksami. 
  
Migrante se skozi različne poglede že na osnovi različnosti jezika kategorizira v tiste Druge, 
kar kasneje vodi v razčlovečenje teh soljudi. In prav podpora javnosti takšni kategorizaciji, da 
dovoljenje restriktivnim ukrepom zoper soljudi, ki jih nekateri dojemajo kot Druge (po Bučar 
Ručman 2014: 128). 
Predsodki in nestrpnost 
 
Stereotipi, predsodki in nestrpnost vodijo v depersonalizacijo posameznikov in odvzem 
individualne identitete, ob tem pa postavljajo različne identitete v hierarhična razmerja in 
omogočajo kategorizacijo posameznikov v hierarhično umeščene kolektivitete. (Bučar Ručman 
2014: 51) 
 
Ko govorimo o nestrpnosti moramo najprej poznati strpnost. Ta je tista, ki bi morala veljati za 
vsakega posameznika v družbi. Strpen je tisti, ki spoštuje in sprejema različnost kultur, 
drugačnost. To je »harmonija različnosti« (Leskošek 2005: 9). Če si strpen, se zavedaš vseh 
človekovih pravic in svoboščin, spoštuješ drugače misleče posameznike, njihova prepričanja 
in prakse. Na drugi strani pa že od nekdaj obstaja nestrpnost. Ta se je v zadnjih letih razširila 
in dobila več »podpore«, tudi med tistimi, ki poprej niso bili nestrpni. Pri diskurzu o migracijah 
je nestrpnost vidna, ko želijo posamezniki preprečiti mešanja kultur z razlogom krepitve enotne 
nacionalne identitete (po Leskošek 2005: 9). Pod nestrpnost »označujemo ideje in prepričanja 
(ne pa način vedenja), ki vključujejo podreditve drugih, ali pa je njihov cilj preprečiti njihovo 
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polnopravno udeležbo v družbi, kar dosežejo tako, da jih razglasijo za neustrezne, barbarske, 
neumne, lene, izkoriščevalce, kriminalce, nemoralne, skratka potencialno nevarne za večinsko 
prebivalstvo« (Leskošek 2005: 9). 
 
Nestrpnosti je iz dneva v dan več. Posamezniki vidijo v migrantih umazance, tiste, ki nam bodo 
uničili kulturo, tiste, ki nam bodo onečastili ženske ... nasploh cela vrsta občutkov, ksenofobije, 
strahu in prezira do vseh, ki niso »pravi Slovenci«. Žalostno pa je, da nestrpnost ni samo del 
manj izobraženih in ekonomsko šibkejših slojev, ampak vedno bolj opažamo nestrpnost, ki se 
institucionalizira in se kaže kot normalizirana v državnih institucijah. Že sam predlog predpisa 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih, ki ga je predlagalo Ministrstvo za 
notranje zadeve in, ki ga je državni zbor 19. 12. 2017 sprejel, ima veliko spornih členov. O tem 
bom več pisala v nadaljevanju pri azilni politiki Slovenije.  
 
Vesna Leskošek piše, da »predsodki in rasizmi podpirajo, racionalizirajo in legitimirajo 
obstoječi status quo v dani družbi« (Leskošek 2005: 12). S tem mislimo prav na to, na kar sem 
opozorila zgoraj. Razlike, ki se pojavljajo pri obravnavanju marginalnih skupin postanejo nekaj 
normaliziranega, so upravičene in naravne.  
 
Predsodki kot element družbene moči, rasnega, socialnega ali etničnega nasilja sodijo v 
ideološki in politični pogon družbe, ne zgolj v socialnopsihološko domeno, tudi ne zgolj v 
skupinsko ali interakcijsko domeno. (Ule 2005: 34) 
 
Danes tako Mirjana Ule pravi, da predsodki niso več tako neposredni in nasilni, ampak so nek 
»pritisk«, da bi ti, na katere se predsodki nanašajo sprejeli te predsodke za svoje in se kar sami 
tako postavili na obrobje oziroma margino in se tako sami »prostovoljno izpostavili različnim 
vzgojnim, prevzgojnim, nadzornim, zdravstvenim, socialnim in drugim posegom, s katerimi bi 
njihovo drugačnost izničili (strategija asimilacije) ali jih izolirali (strategija naturalizacije 
razlik)« (Ule 2005: 38). 
Ilegalizacija 
 
Velik problem, ki nastaja na svetu je zapiranje meja, povečanje nadzora na mejah, strožji 
postopki za legalizacijo migracij in ostale omejitve. Zaradi teh omejitev, restrikcij in nadzora 
pa je danes tudi toliko več ilegaliziranih oziroma nedokumentiranih migrantov, ki so 
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prepuščeni sami sebi. Tu gre za načrtno ilegalizacijo. Nezakonitost ni sama po sebi politični 
akt, ampak praksa vlade, ki načrtno ilegalizira migrante, da jih tako lahko nadzoruje s sistemom 
mej, sekuritizacijo in varnostjo družbe. Tako ima nezakonitost nek smisel le kot ilegalizacija 
migrantov skozi suverenost in državljanstvo (po Papadopoulos in Tsianos 2013: 186). Ena 
glavnih in ključnih orodij pri boju proti nezakoniti migraciji je policija. Ta ima dostop do 
informacij na evropski ravni, poleg tožilstva, s katerimi lovi in zapira migrante in jih označuje 
kot nelegalne (po Učakar 2017: 4748). 
 
De Genova uporabi izraz ilegalizacija za vse oblike pravne produkcije ilegalnosti migrantov 
(De Genova 2002: 429). Kot pravi, je ilegalizacija družbenopolitična značilnost in ne osebna 
značilnost migranta. »Ilegalnost (kot tudi državljanstvo) je pravni status, ki je povezan z 
državo; kot taka je torej migrantska »ilegalnost« predvsem oblika politične identitete« (De 
Genova 2002: 422). Ilegalizacija spada v kategorijo strukturnega nasilja. Je nasilje nad 
migranti, ki ga proizvaja država.  
 
Kar se mi zdi izjemno pomembno je, da De Genova opozarja, da je potrebno raziskati proces 
ilegalizacije in ne le ilegaliziranih migrantov. O tem je pisala Coutin v svoji raziskavi, v kateri 
pravi, da so pomembni vsakodnevni odnosi, ki privedejo do odtujenosti, ki pa je ključna pri 
procesu ilegalizacije. Prav ta legalen proces, proces ilegalizacije, ki je konstrukt današnje 
družbe, bi bilo potrebno raziskati bolj kot pa same »žrtve« procesa. Tako bi lahko ilegalizacijo 
uvrstili v etnografske raziskave, kjer bi na podlagi raziskav lahko sledile antropološke kritike 
državam, njihovim migracijskim politikam, politikam nacionalizma, nativizma in 
državljanstva (po De Genova 2002: 423). Kot pravi Coutin, »protislovje med fizično in 
družbeno prisotnostjo nedokumenitranih migrantov in njihovo zanikanje o »ilegalcih« 
proizvede »prostore neobstoja« (v De Genova 2002: 427). Ilegalnost je torej »izbris legalne 
osebnosti, ki se prelevi v prisiljeno nevidnost, izključenost, podrejenost in represijo, ki 
materializira le te, kamor koli gredo« (De Genova 2002: 427). To vodi v izkoriščanje, 
nezaposlenost, lakoto in lahko tudi smrt. Ilegalna migracija je po mnenju De Genove torej 
ustvarjena in ni naključna. 
 
Ko prepoznamo, da so nedokumentirani migranti »tvorjeni« ne da bi bili fizično izključeni, 
ampak namesto tega družbeno vključeni pod določenimi vsiljenimi pogoji vsiljene ranljivosti, 
ni težko dognati, kako migranti preživijo večletno »ilegalnost«, ki lahko služi kot disciplina 
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podrejenosti njihovega dela in ko po več letih ta »ilegalnost« postane nepomembna in ni več 
potrebe po podaljšanju njenega statusa. (De Genova 2002: 429)  
 
Andersson vsemu temu pravi »sistem ilegalnosti«, kjer naj bi se nezakonita migracija nadzirala 
in prav tako producirala (Andersson 2014 v Učakar 2017: 55).  
De Genova pravi, da je ilegalizacija poleg vseh migracijskih politik tista, ki na nek način 
posameznike označuje kot državljane, zakonite/nezakonite migrante, prosilce za azil in prav 
skozi njo se vključujejo oziroma izključujejo posamezniki; torej je prav v »migrantski 
nezakonitosti« možnost deportacije in le-ta ima velik vpliv na migrante, saj nekateri selektivno 
ostanejo, drugi pa so deportirani. Prav ta grožnja z deportacijo dela nezakonite migrante bolj 
utrjene kot lahko zamenljivo blago. (po De Genova 2002: 439) Nedokumentirani migranti so 
ujeti v državi brez pravnega statusa. V boju za preživetje se zatečejo k oblikam dela na črnem 
trgu, kar pa je konec koncev tudi v interesu oblasti, saj sami proizvajajo ilegalnost, ki jim dela 
dobiček in kapital. Ko migrant potroši svojo delovno silo, opeša in ni več »primeren« za delo, 
se ga država z lahkoto znebi. Tu lahko vidimo, kako gre pri ilegalizaciji za proces, ki je 
namenjen izkoriščanju delovne sile in je posledično ena izmed gonil kapitalizma.  
 
Evropska mejna »mašinerija« proizvede oziroma posledično povzroči vse več ilegalizacije.  
Tako Andersson pravi določenim sektorjem, ki se ukvarja z nadzorom meja »ilegalna 
industrija« (po Andersson 2014: 121). Tu naj bi šlo za celoten sistem oziroma aparat, kjer se 
gradijo odnosi med ljudmi, tehnologijo in okoljem, na koncu vsega tega pa je pomemben 
zaslužek. Ilegalizacija se skozi vse te zakone, nadzor in tehnologijo proizvaja in na koncu tega 
tudi predstavi, kot nekaj negativnega. Ilegalnost je tako utelešena in pa vržena v »industrijo«. 
Tako pod to industrijo štejemo produkcije ilegalnosti z agencijami nadzora (kot je na primer 
Frontex), nove drage tehnologije za nadzor gibanja, evropsko politiko, investiranje denarja v 
nevlade organizacije, ki se ukvarjajo z migranti, usmerjanje denarja v »razvoj« (t. i. »darila« 
nečlanicam EU) in denar za akademske raziskave migracij. 
  
Industrije proizvajanja ilegalnih migrantov ne moremo primerjati s Foucaultevo biopolitiko, 
kot nekateri to počnejo, ampak lahko samo rečemo, da se sama industrija ilegalnosti vrti v 
krogu, kjer tako migranti lahko pristanejo v zaporu, so deportirani, ujeti na radarjih ali pa so 
zadržani kot oblika grožnje (po Andersson 2014: 27). Tako si raznorazni ljudje iz vseh 
področjih na primer turistični agenti, tolmači, imigracijski odvetniki, trgovci z ljudmi (trgovina 
z ljudmi), tihotapci služijo denar na račun organiziranja migrantskih gibanj. Med drugim tu 
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lahko najdemo tudi policiste ali birokrate, ki kažejo ljudem luknje v zakonih in regulacijah ali 
pa jim pomagajo pri gradnji novega dokumenta (po Castles in Miller: 201). Tihotapci so tako 
mnogokrat predstavljeni kot kriminalci in ne kot heroji, ki so nekomu pomagali pri prečkanju 
meje.  
 
Pri sami ilegalizaciji pa naj omenim še profiliranje migrantov. Tu gre omeniti Anderssonove 
ugotovitve, ki nam razkrivajo popolnoma absurdne načine iskanja nedokumentiranih 
migrantov. Kot pravi, naj bi bila skrivljena telesa, bolečine v trebuhu, dehidracija, drgetanje, 
boleče in otekle noge znaki ilegaliziranega migranta. Ljudje so na podlagi zgoraj naštetih 
vizualnih znakov stigmatizirani in označeni kot nedokumentirani (po Andersson 2014b: 124). 
Na obalah Španije mejna policija nadzoruje prihode ladij in išče sledove nedokumentiranih 
migrantov. Sami po svojih ocenah selekcionirajo kandidate, ki so po njihovih podatkih 
najverjetneje ilegalni migranti. Prepoznali naj bi jih tudi po tem, da imajo na sebi vedno 
nahrbtnik, v njem piškote, v denarnici evre, obuti so v sandale, na sebi pa imajo več plasti 
oblačil (po Andersson 2014b: 126).  
 
Ko torej govorimo o »ilegalnem migrantu« je ta pojem izmišljen, saj kot smo že omenili, mejna 
policija določa, kdo je ilegalen le po vidnih vizualnih znakih, kot je utrujenost, kar pa je 
popolnoma nesprejemljivo in absurdno. Ko so tako migranti ujeti in označeni kot 
nedokumentirani, se nekateri od njih kar sami poenotijo s tem pojmom, vse samo v želji po 




Povezovanje migracij s kriminalom sega že v 90. leta. Tako se je ustvaril nek strah pred 
kriminalnim obnašanjem priseljencev in mit o njihovi zločinski naravi (po De Giorgi 2010 v 
Učakar 2017: 58).  
 
Ilegalizacija je kriva, da so migranti pogosto postavljeni v situacije, ki jih lahko povežejo s 
kriminalnimi aktivnostmi, saj so primorani preživeti z ilegalnim statusom. Tako so mnogokrat 
lahko izpostavljeni nevarnostim in kriminalu. S tem pa se tvori podoba »nevarnih drugih« 
(Tsoukala 2005 v Učakar 2017: 58) in se tako represija in nadzor ter posledično, po mojem 
mnenju najpomembnejše, »upravičuje uporabo represivnih metod in obstoj celotnega 
 
39 
varnostnega aparata, kar omogoča ignoriranje načel človekovih pravic, kadar bi morale biti 
zagotovljene migrantom« (Balibar 2007 v Učakar 2017: 58). 
 
Da naj bi migracije ogrožale varnost EU in krepile kriminalna dejanja, nam kaže »resorska 
umestitev vprašanj migracij v okvir notranje varnosti in čezmejnega kriminala« (Učakar 2017: 
58). To lahko ostro kritiziramo, saj prav s tem države oziroma EU podaja določeno mnenje in 
vsiljuje svoj pogled na migracije, prav tako tudi s tem, pod katero vprašanje jih evropska 
politika umešča. 
 
Tako so migranti, ki so obsojeni kriminalnega dejanja, kaznovani dvojno, preko kazenske in 
prav tako tudi preko imigracijske zakonodaje, prekrški pa se uzakonijo z izgonom ali zaprtjem, 
ponavadi oboje. Balibar pravi, da »dvojno kaznovanje razkriva predvsem način, kako se 
temeljne pravice, ki naj bi bile »neodtuljive«, oblikujejo glede na nacionalno pripadnost, češ 
da gre za varnost. Povratni učinek dvojnega kaznovanja je odrekanje državljanskih pravic in 
prikrajšanost pri uživanju osebnih pravic« (Balibar 2007: 55). Tu naj omenim le še kratek 
komentar, in sicer poročevalec Združenih narodov, Francois Crepeau pravi in zanika, da 
kriminalizacija ne gre skozi postopke kazenskega prava, saj nezakonita migracija ni kriminalno 
dejanje, temveč poteka samo preko administrativnih postopkov, ki so bolj ohlapni, manj jasni 
in imajo manj varoval za človekove pravice pred mehanizmi izgona in nadzora. A vseeno na 
koncu migranta čaka zaporna kazen in izgon (po Učakar 2017: 59). 
 
Po mnenju De Giorgija naj bi prakse ilegalizacije in kriminalizacije vzpostavljale »kaznovalni 
model upravljanja z migracijami v EU, kjer kombinacija restriktivnih imigracijskih zakonov, 
selektivnih kaznovalnih mehanizmov, zaporov, centrov za pridržanje in deportacij reproducira 
ranljivost in možnost za izkoriščanje priseljencev« (Učakar 2017: 60). 
 
Po drugi strani pa v javnih diskurzih »kriminalnost prisiljencev ni razumljena kot rezultat 
součinkovanja kompleksnih družbenih procesov, temveč kot rezultat njihovih osebnih 
lastnosti. Te pa so nato posplošene na vse priseljence, ki so po barvi kože, etničnosti ali 
socialnem statusu podobni tistim, ki so nedokumentirani« (Melossi 2003 v Učakar 2017: 60). 
 
Prav procesi, kot so ilegalizacija, kriminalizacija in dehumanizacija migrantov pospešujejo 
njihovo marginalizacijo v družbi in ob enem tudi onemogočajo drugačno razumevanje 
njihovega položaja (po Učakar 2017: 14). Poleg tega pa rasizem in vse druge politike 
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izključevanja migrante porinejo v nemogoče situacije, tudi v nasilje in kriminal. Pomembno se 
mi zdi izpostaviti nasilje, ki je posledica same diskriminacije. Balibar tu pravi, da gre po večini 
za mlade iz druge in tretje generacije, ki so še vedno izpostavljeni družbenemu izključevanju 
in administrativnemu ter poklicnemu rasizmu (Balibar 2007: 65). 
NASILJE 
 
V tem poglavju bom razpravljala o nasilju. Opredelila bom strukturno nasilje in nadzor, 
direktno nasilje, pod kar spada tudi policijsko nasilje, prav tako pa se bom dotaknila simbolnega 
in rasnega nasilja ter podobe nasilja in migracij v medijih.  
 
Če najprej samo kot uvod navedem opredelitev nasilja po SSK-ju: »dejaven odnos do koga, 
značilen po uporabi sile, pritiska« (SSKJ). Seveda ni nasilje samo odnos, v katerem naj bi bila 
uporabljena sila ali pritisk, lahko so uporabljene tudi besede in dejanja, s katerimi se povzroča 
škoda drugemu. SSKJ v tem primeru opisuje samo direktno nasilje in ne strukturnega ter 
simbolnega.  
  
Za začetek bi na kratko predstavila, kako je nasilje obravnavano v antropologiji. Skozi 
zgodovino se je koncept nasilja spreminjal. Poprej so jemali nasilje kot simbol primitivizma, 
nekaj, kar naj bi bilo za družbo nenavadno. Našli bi naj ga samo pri divjaških ljudstvih. 
Socializacija je bil dejavnik po katerem so merili, če je človek nasilen. Nesocializirani ljudje 
so bili smatrani za nasilne. To vse naj bi izhajalo iz evolucionističnih razumevanj nasilja, ki naj 
bi trdila, da je nasilje nasprotje družbenemu življenju. Na drugi strani pa imamo 
funkcionalistično/strukturalistično paradigmo, ki nasilje razume kot družbeno institucijo 
ohranjanja ravnovesja. Z nasiljem se na nek način ohranjajo tudi družbene vrednote (na primer 
maščevanje pri Albancih). Z nasiljem se naj bi ustvarjalo nenasilje in tako naj bi se ohranjalo 
družbeno ravnovesje. Pri antropologiji poznamo še marksistični pristop k nasilju, kjer gre za 
politično in družbeno ustvarjeno nasilje. V 80. letih se je nasilje začelo preučevati kot analitični 
koncept (povzeto po Repič 2015). 
 
Nasilje je torej dejanje , ki napada osnovne človeške potrebe in zmanjša možnost zadovoljitve 
teh potreb pod raven, ki bi jo posameznik dosegel, če se nasilno dejanje ne bi zgodilo. (Bučar 




Pogosto se državno nasilje začne z napadi na politične in verske voditelje in na druge 
izobražence, kot na primer zdravnike, novinarje in intelektualce, z namenom izločiti vse 
ključne segmente družbe. S tem se zmanjša lokalna solidarnost in moč. Vpliv na posameznike 
je destruktiven, pogosto se dogaja, da se celotna situacija nasilja ignorira in življenje se mora 
živeti naprej, kot da se ni zgodilo nič. V vse to silijo storilci. Zato ni čudno, da so prav begunci, 
ki bežijo pred vojnami in konflikti tisti, ki imajo pogosto probleme z duševnim zdravjem (po 
Marfleet 2006: 245). 
 
Nasilje se prav tako pogosto kaže z umori in številnimi posilstvi žensk. Vse to se je dogajalo 
skozi zgodovino in se dogaja še danes. Ljudje bežijo od nasilja v svoji državi, nato pa izkusijo 
ponovno nasilje s strani, v našem primeru Evrope. Tu gre za tako fizično nasilje, ki ga izvajajo 
kriminalne združbe, tihotapci, policija ali pa na drugi strani simbolno oziroma strukturno 
nasilje, za katerim stoji država in njeni represivni aparati ter veliko število različnih postopkov 
skozi katere mora človek, da lahko ponovno dostojanstveno zaživi.  
 
Ko govorimo o spolnih zlorabah, govorimo o nasilju na podlagi družbenega spola. Spolne 
zlorabe so na poteh v Evropo pogoste. Večinoma so vsi posamezniki, ki so del represivnih 
organov (policisti, cariniki in ostalo) ali lokalnih kriminalnih združb moški; vozniki kombijev, 
ladij, policisti, vojaki, varnostniki in ostalo. Njihov nadzor in moč, ki jo imajo na tej poziciji 
nad migranti, jim omogoča možnost zlorab; večinoma so tu žrtve ženske in otroci. Tako 
pripoveduje Kurdinja iz Iraka:  
 
Na srečo se me niso dotaknili. Ampak preden sem odšla, sem slišala, kaj se je zgodilo drugim 
ženskam. Odkar sem prišla v Evropo, sem spoznala ženske, med drugim tudi tiste, ki so bile še 
deklice, ko so odšle, ki so bile posiljene in včasih tudi pretepene. Ali si lahko predstavljate, kaj 
to pomeni v naši kulturi? Pomeni, da nikoli ne moreš o tem govoriti odprto. Živiš sam s tem do 
konca življenja. Je del cene, ki jo ženske plačajo, ko postanejo begunke. (Marfleet 2006: 260)  
Pri nasilju na podlagi družbenega spola pa so žrtve tudi moški. Nasilje zaradi homofobije, 
rasizma ali sovraštva ustreza definiciji nasilja na podlagi spola:  
 
dominantne moškosti demonstrirajo moč in si podrejajo druge oblike moškosti – z nasiljem 
moškega nad moškim na podlagi družbenega spola. Moške žrtve nasilja po spolu so tako 
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pogosto iz marginalnih, nedominantnih družbenih skupin, med drugim tudi moški migranti. 
(Scambor in Scambor 2017: 117)  
 
Po podatkih iz držav EU naj bi bili v večini primerov hudih napadov in umorov žrtve moški, 
ženske pa naj bi bile najpogosteje žrtve spolnih napadov (po Scambor in Scambor 2017: 118). 
Tudi moški so žrtve spolnega nasilja, a o tem govorijo vsaj prav tako težko, če ne še težje kot 
ženske.  
 
Pomembno je poudariti, da so države tiste, ki proizvedejo na prvem mestu največ nasilja – 
uporaba oboroženih sil, policija in ostalo. Prav ta strategija sega nazaj v zgodovino, saj je bila 
uporabljena skozi 20. stoletje s strani fašistov in Sovjetske zveze pod Stalinom, prav tako 
kolonialnih moči in nacionalističnih gibanj. Danes pa je kultura nasilja postala še obširnejša 
(po Marfleet 2006: 240). Ko govorimo o kulturi nasilja oziroma po besedah Marvina E. 
Wolfganga in Franca Ferracutija o subkulturi nasilja, gre tu za nasilje, ki je proizvedeno in 
vpeto v mrežo same kulture oziroma subkulture. Šlo naj bi za konflikt vrednot, ki jih družba 
smatra za pravilne in nasproti tiste, ki jih razvije manjša skupina posameznikov in so v 
nasprotju tistega, kar je v družbi sprejeto. Zato ,da se subkultura nasilja razvije, je pogosto kriva 
prav družbena struktura. Tako so marginalizirane skupine pogosto potisnjene na rob družbe in 
včasih je edini način rešitve in preživetja nasilje (po Wolfgang in Ferracuti 1969: 152153). 
Posledično tako družba sama, s svojimi ideali, podobami in idejami, proizvede veliko nasilja, 
denimo že samo na podlagi družbenega spola, kot sem omenila zgoraj.  
 
Prav nasilje je zelo pomembno pri migracijah, saj z njim nekatere države »čistijo« ozemlja in 
s tem povzročijo še večje število migrantov (po Marfleet 2006: 241).  
 
Pomembno se mi zdi omeniti Georga Elwerta, ki je začel z uporabo termina »tržišča nasilja 
(markets of violence)«, kjer naj bi šlo za prostore, kjer so prisotne dolgotrajne nasilne 
interakcije za dosego struktur moči in zmanjšanje norm, in tako nekateri udeleženci uporabijo 
nasilje kot strategijo za pridobitev moči in materialnih prednosti (po Elwert 2001). 
Zaradi nasilja in težkih pogojev se veliko migrantov odloči in zapusti državo, saj osebna stiska 
in trpljenje ne dopuščata , da bi bili še naprej tako močno izpostavljeni nasilju. Tako se pogosto 




Nasilje se »širi zaradi vzdrževanja občutka o negibnosti nekakšne domnevno edine – in pogosto 
agresivne – identitete, ki naj bi jo imeli in ki pred nas postavlja velike (včasih nadvse 
neprijetne) zahteve« (Amartya 2009: X).  
To je lahko ena izmed razlag nasilja, s katero se sama ne strinjam. Seveda lahko značajske 
lastnosti posameznika vplivajo na vedenje osameznika in posledično na nasilje, a niso te 
najpomembnejše za samo nasilje. Sama menim, da danes družbo nadzorujejo močni 
posamezniki, ki preko represivnih organov in posledično nasilja, nadzorujejo družbo in cel 
svet. Tako države same proizvedejo strukturno nasilje, ki je posledično lahko tudi direktno, in 
s tem selekcionirajo, kdo je in kdo ni primeren za življenje v njihovi državi. S pomočjo nasilja 
delajo selekcije, ne samo pri vprašanju migracij, ampak na vseh področjih od samih 
zdravstvenih institucij do administrativnih postopkov in drugo.  
 
Umetnost konstruiranja sovraštva obuja magično moč nekakšne domnevno prevladujoče 
identitete, ki utopi druge pripadnosti in lahko v prikladno agresivni obliki premaga tudi vsako 
človeško sočutje ali naravno prijaznost, ki smo ju po navadi sposobni. To ima lahko za 
posledico omejeno nasilje na domačih tleh ali pa tudi širše, pretkano svetovno nasilje in 
terorizem. (Amartya 2009: XIII) 
 
Ingo W. Schroder in Bettina E. Schmidt v svoji knjigi navajata nekaj pomembnih opazk pri 
povezovanju nasilnih dejanj s konflikti. Pri nasilju ni neke značilne podobe, vedno gre za 
odnos, žrtev nasilja pa ni nikoli izbrana naključno, ampak načrtno. Kot drugo navajata, da 
nasilje nikoli ni povsem prazno oziroma brez pomena, sploh ne za žrtev. Družbeno dejanje se  
nikoli ne more jemati kot popolnoma ločeno od instrumentalne racionalnosti. Tretja pomembna 
opazka pa je, da nasilje nikoli ni popolnoma izolirano dejanje, saj je vedno produkt nečesa 
širšega (po Schmidt in Schroder 2001: 3).  
 
Nasilje je torej lahko uveljavljanje moči ali pa dejanje, ki zadane fizično bolečino, ki jo 
upravičuje tako storilec kot v nekaterih primerih tudi nekatere priče. V samo nasilje so 
vključeni storilci, žrtve in opazovalci, vsi pa imajo svojo interpretacijo dogodka. Po mojem 
mnenju je ena od pomembnih značilnosti nasilja tudi sama uprizorjenost nasilja. Nasilje brez 
občinstva bi bilo nepomembno za družbo. Nasilje je tako pomembno zaradi prikazovanja moči 
prav tako pa tudi zaradi fizičnih posledic, ki jih pusti (po Schmidt in Schroder 2001: 11). Pri 
nasilju policije nad migranti ne moremo ravno govoriti o sami uprizorjenosti nasilja, saj je to 
nasilje ponavadi skrito in nevidno. Lahko pa govorimo, da policija uprizarja in izvaja nasilje 
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nad migranti, zaradi strašenja in zbujanja strahu v migrantih samih. Prav tako lahko isto trdimo 
za strukturno nasilje.  
 
Razlogov za nasilna dejanja je veliko. Prvo, najpomembnejše naj bi bila zgodovina. Prav zaradi 
nje se začenjajo konflikti, ki se končajo v vojnah. Drugo, za mojo raziskavo pomembnejše 
ozadje, je nacionalizem in etičnost. Tu gre za razlikovanje med Nami in Drugimi. Ozadja 
nasilnih dejanj se ne spremenijo v nasilne prakse kar same od sebe, ampak je vedno potreben 
človek, ki naredi ta korak (po Schmidt in Schroder 2001: 11). 
 
Ker se sama osredotočam na nasilje povezano z migracijami, bom izpostavila nekaj ključnih 
zadev, ki se mi zdijo relevantne pri obravnavani temi. V naslednjih poglavjih bom podrobneje 
opisala tri vrste nasilja: strukturno, direktno oziroma fizično in simbolno. Fizično nasilje v 
primeru migracij pogosto spada pod strukturno nasilje, prav tako tu zraven štejemo tudi rasno 
nasilje, ki je lahko del strukturnega nasilja, in pa še manj opazno simbolno nasilje. Skozi 
celotno nalogo omenjam tudi nasilje na podlagi družbenega spola. Tu je večinoma 
osredotočenost na moško nasilje nad ženskami, a sama želim poudariti tudi vidik družbeno 
spolnega nasilja med moškimi, ki po mojem mnenju ni dovolj obravnavan. Tu gre od začetka 
za vlogo družbenega spola v družbi. Pomembna je Raewyn Connell in njen koncept »hegemone 
moškosti«, ki sem ga že omenila pri poglavju Kdo je migrant. Nasilje ima kup posledic na 




Strukturno nasilje je vgrajeno v strukturo in je predstavljeno kot neenaka moč in posledično 
neenake življenjske možnosti (po Galtung 1975: 114). Pri strukturnem nasilju gre torej za 
strukturo in nasilje. Družbeno strukturo lahko opišemo »kot razvrstitev ljudi v institucionalno 
določenih ali definiranih razmerjih, kot je razmerje med kraljem in podložnikom ali med 
možem in ženo, ... pri obravnavanju strukturnega sistema se ukvarjamo s sistemom družbenih 
položajev ...« (Radcliffe-Brown 1994: 18). Struktura predstavlja štiri karakteristike 
strukturnega nasilja, izkoriščanje, prodiranje, fragmentacijo in marginalizacijo, ki ne samo da 
vodijo do direktnega nasilja, ampak so sami po sebi del strukturnega nasilja (po Galtung 1975: 
144). Johan Galtung pa pri besedi nasilje pravi, da je »nasilje prisotno takrat, kadar na človeška 
bitja vplivamo tako, da so njihove dejanske telesne in mentalne sposobnosti pod njihovimi 
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potencialnimi sposobnostmi« (Galtung 1975: 110111). Galtung pravi, da je strukturno nasilje 
v družbi videno kot naravno, kot zrak, ki ga dihamo. Drži se stabilnosti, ki pa na drugi strani 
ne velja za direktno nasilje (po Galtung 1975: 117).  
Po mnenju Galtunga naj bi bilo strukturno nasilje proces, direktno nasilje pa dogodek. Pri 
direktnem nasilju gre za storilca - osebo, pri strukturnem pa je storilec več kot le oseba - je 
celoten sistem ali kot pravi Žižek »sistemskega nasilja (kapitalizma) ni mogoče pripisati 
konkretnim posameznikom in njihovim zlim namenom, saj je to nasilje povsem objektivno, 
sistemsko, anonimno« (Žižek 2007 v Bučar Ručman 2014: 247). Balibar uporabi 
»institucionalno nasilje, ki močno uničuje javni red, na robu legalnosti pa ga izvajajo nosilci 
»legitimne sile««. (Balibar 2007: 65) Torej tu ne govorimo toliko o storilcu nasilja, kot o 
samem procesu in žrtvi. 
 
Strukturno nasilje se pojavlja povsod, tako v globalnih institucijah kot tudi v industrijskem 
razvitem svetu, seveda v razmerju do podrejenih in nemočnih. Ne vidimo ga »kot lakote, 
izkoriščanja, izčrpavanja, ogrožanja zdravja itn. - te oblike so njegove posledice. So zgolj 
drugačno orodje oziroma oblike direktnega nasilja, ki ga sproži strukturno nasilje.« (Bučar 
Ručman 2014: 250)  
 
Strukturno nasilje je tisto sistemsko ozadje, ki direktne mehanizme nasilja oblikuje, legitimira, 
normalizira in omogoči njihovo uresničitev (Bučar Ručman 2014: 250).  
 
Balibar strukturno nasilje primerja s šolskim sistemom, kjer je videti njegovo moč. Skozi 
razlage o primarnih (razrednih, regionalnih, jezikovnih, verskih in drugih) identitetah in 
sekundarnih (nacionalnih, državljanskih) identitetah Balibar razjasni, kako je potrebno 
primarne identitete mnogokrat rekonstruirati skozi strukturno nasilje na primer šolski sistem in 
šele takrat posameznik dobi sekundarno identiteto. Vseskozi je prisotno razpršeno nasilje 
pripadajočemu identifikacijskemu procesu, ki ga nadzoruje nacionalna ali religijska 
hegemonija (po Balibar 2007: 3940). 
 
Tako direktno kot tudi strukturno nasilje imata na posameznika enake posledice, od smrti, 
pohabljenja, mučenja in drugo, le način oškodovanja ni enak. Pri strukturnem nasilju moramo 
iskati storilce ne le v posamezniku, ampak v celotnem sistemu. »Pri določanju individualne 
krivde za strukturno nasilje lahko sledimo podobnemu pristopu, kot ga pozna mednarodno 
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pravo pri tehtanju odgovornosti ob kršitvah mednarodnega humanitarnega prava (zločini zoper 
mir, vojni zločini in zločini zoper človeštvo)« (Bučar Ručman 2014: 248). 
Tu gre za strukturno nasilje oziroma po besedah Bučar Ručmana strukturno kriminaliteto 
(pojem kriminaliteta bo rabljen tudi v sledečih poglavjih), ki deluje v ozadju direktnega nasilja 
in pa direktno nasilje oziroma direktna kriminaliteta, ki pa se kaže v slednjih oblikah:  
 
1. kriminaliteta , ki deluje kot dejavnik potiska in vzrok za mednarodne migracije 
(politično nasilje, nasilje države, vojne, spopadi, ekonomsko nasilje, okolijska 
kriminaliteta, etnični in verski konflikti, organizirana kriminaliteta itn.)  
2. Kriminaliteta, ki je povezana z izkoriščanjem legalnih in neregularnih migrantov 
(trgovina z ljudmi, tihotapljenje ljudi, siljenje v prostitucijo, eksploatacija delavcev 
migrantov in druge oblike nasilja nad njimi),  
3. Kriminaliteta priseljencev (tujcev) in njihovih potomcev,  
4. Kriminaliteta, ki temelji na nestrpnosti, ksenofobiji in rasizmu - ta lahko poteka v 
odnosu imigrantske države do prisiljencev (institucionalizirane oblike), imigrantske 
družbe do priseljencev (nestrpnost, predsodki, ksenofobija), kot tudi priseljencev do 
imigrantske družbe, države in drugih skupin priseljencev (medkulturni konflikti)  
(po Bučar Ručman 2014: 245246)  
 
Tu se mi zdi pomembno poudariti, kar je avtor pozabil omeniti in sicer kriminaliteto, ki jo 
povzroča sprejemna država. S kršenjem lastnih zakonov, z zavlačevanjem postopkov, z 
zapiranjem, s prikrajšanjem informacij in nasploh z ustvarjanjem razmer, ki silijo prosilce za 
azil, da bi sami zapustili državo, je sprejemna država tista, ki migrantom na koncu povzroči 
največ skrbi. 
, 
Strukturno nasilje pa ni le nasilje države in njenih organov, ampak tudi velikih korporacij, ki 
so glavne pri vlogi kapitalizma. Velike korporacije in njihov pritisk imajo posledice v 
spodkopavanju temeljev suverenih držav, reorganizaciji in prerazporeditvi politične moči 
znotraj njih, kar vodi v spodkopavanje demokracije in s tem tudi nevidno odvzemanje 
minimalnega vpliva ljudi (po Bučar Ručman 2014: 119). Vse je v rokah kapitalističnih elit in 
prav to vodi v preoblikovanje držav, v t. i. »šibke države« po Baumanu (2008) oziroma 
»minimalne države« po Becku (2003). Pozorni moramo biti pri slednjem, in sicer, da se 
državna oblast umika in zmanjšuje, sočasno pa se krepi njen nadzor in represija. Tako se moč 
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preusmerja na močne ekonomske subjekte in s tem se gradi večji nadzor nad šibkejšimi 
posamezniki, še bolj pa nad marginaliziranimi skupinami, ki predstavljajo kasneje lažne 
nevarnosti in tveganja (po Bučar Ručman 2014: 119).  
 
Po mnenju Loic Wacquanta ima nasilje »od zgoraj« oziroma strukturno nasilje tri komponente, 
in sicer nezaposlenost, ki pripelje do deproletariatizacije, prekarnosti in pomanjkanja virov ter 
materialov. Druga komponenta je reguliranje propadlih sosesk in tretja povišana stigmatizacija, 
tako v vsakdanjem življenju kot tudi v družbenem diskurzu (po Wacquant 2008: 25). Tu gre 
omeniti tudi gentrifikacijo, ki se mi zdi pomembna posledica strukturnega nasilja. Vse 
posledice, od brezposelnosti do pomanjkanja materialov, povišana stigmatizacija, pripeljejo 
prebivalstvo do točke, kjer se ljudstvo upre. Upor prebivalstva pa se lahko pogosto sprevrže v 
direktno nasilje, saj država s svojimi represivnimi organi in fizično silo začne zatirati ljudi in 
njihove pravice. Tako se zaradi strukturnega nasilja države in velikih korporacij začne direktno 
nasilje, ki se vrti v krogu, ki mu ni konca.  
Kriminaliteta 
 
Pomembno se mi zdi poudariti tudi kriminaliteto, ki jo obravnava avtor Bučar Ručman. 
Kriminaliteta je v SSKJ razlagana kot »skupek, celota vseh izvršenih kaznivih dejanj« (SSKJ). 
 
Ta družbeni pojav težko opredelimo le z eno teorijo, tako da bom sama izpostavila dva 
najpomembnejša pogleda, to sta konsenzni in konfliktni.  
 
Konsenzni pogled vključuje utilitaristično pojmovanje kriminalitete kot vedenja, za katera 
večina državljanov meni, da morajo biti prepovedana, zato so zapisana v kazensko zakonodajo 
in od takrat naprej pojmovana kot kriminaliteta. (Siegel 2001 v Bučar Ručman 2014: 224)  
 
Za drugi, konfliktni pogled, pa je  
 
značilen zagovor konflikta med posameznimi segmenti družbe, glavni vir tega konflikta pa so 
različni interesi in različna distribucija družbenopolitične moči. (Bučar Ručman 2014: 225)  
 
To je torej značilno za tiste, ki imajo moč, uresničevanje svojih interesov preko zakonodaje. 
»V primeru kazenske zakonodaje tako dosežejo inkriminacijo in posledično preganjanje dejanj, 
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ki jih ogrožajo; ob tem pa istočasno »spregledajo« dejanja, ki jih sami izvajajo oziroma, ki jim 
omogočajo vsaj ohranjanje njihovih privilegijev« (Bučar Ručman 2014: 225).  
To velja tudi za migracije. Vsi vemo, da se države večinoma otepajo migrantov, saj naj bi bili 
ti grožnja državi sami; in ker jih migracije ovirajo, jih sami kriminalizirajo in jih prikažejo 
družbi kot nekaj zakonsko spornega in prepovedanega. Strukturno nasilje je tako vpeto v 
različne segmente družbe, večinsko pod pogoji kapitalizma (po Galtung 1975: 146). 
 
Pri nasilni praksi mora obstajati povezava med določeno osebo in dejanjem, ki lahko oškoduje 
drugo osebo in prav tako ne sme manjkati naklep, »ki ga določa poznavanje oziroma nujnost 
predvidevanja posledic dejanja oziroma procesa« (Bučar Ručman 2014: 240).  
Torej gre tu za storilce, žrtve in razlog oškodovanja. Pri samem strukturnem nasilju akterji niso 
posamezniki, kot je to bolj jasno pri direktnem nasilju, ampak gre za skupek, za celotno 
strukturo, ki je akter nasilja. Strukturno nasilje se proizvaja ves čas in države ga razumejo kot 
nekaj samoumevnega in normaliziranega, nekaj kar za njih sploh ne predstavlja nasilja, pa 
čeprav je izjemno nasilno. Če povežem strukturno nasilje s področjem migracij, je že samo 
bivanje v azilnih domovih, kjer vladajo nemogoči pogoji, samo čakanje na odločitve, intervjuji, 
vsi administrativni postopki, skozi katere se morajo prebiti migranti, del strukturnega nasilja, 
katerega država jemlje kot za nekaj normaliziranega in nujnega za varnost svoje države. V 
ozadju vseh teh postopkov pa se še dodatno izvaja selekcija primernih in neprimernih 
migrantov za državo.  
Diskurz nadzora 
 
Že pri poglavju o migracijah sem pisala o varnosti, ki je močno povezana z diskurzom nadzora. 
Smiselno se mi zdi to problematiko izpostaviti tudi pri temi nasilja, ker si tako lahko lažje 
predstavljamo, kako sta migracija in nasilje prepletena tudi na podlagi vprašanja nadzora in 
varnosti.   
 
Kaznovalne strategije, ki naj bi bile ključne pri nadzoru migracij v EU, so sestavljene iz 
restriktivnih migracijskih zakonov in politik, militarizacije mej, s povečano uporabo pridržanj 
nelegalnih migrantov, posledični izgon le teh in aretacij priseljencev (po De Giorgi 2010 v 




Nadzorstvena in kazenska politika na področju kriminalitete in migracij ima pri podaljševanju 
legitimnosti sistema predvsem »simboličen učinek«. S tem se opozarja, da družba ves čas 
potrebuje zaščito, ki ji jo nudi država. »Z vidnimi, prepoznavnimi, oprijemljivimi ukrepi kažejo 
ljudstvu, da ima država moč, saj obvladuje »resne« grožnje celotni družbi in demokraciji (po 
Bučar Ručman 2014: 123). Resne grožnje naj bi bili nevarni Drugi, ki prihajajo v državo. Tako 
državne politike kažejo moč z velikim nadzorom, kot so uporabe skenerjev, letal, satelitov, 
nadzornih kamer in drugih tehnologij. S tem nas skušajo obvarovati pred prežečo nevarnostjo 
(po ibid.). V resnici pa vse te ovire na primer rezalne žice ustvarjajo še več »ranjenih 
posameznikov«. 
 
Moč je pri obravnavi nasilja pomembna. Poznamo kar nekaj konceptov moči. Govorimo lahko 
o moči kot sposobnosti države in njeni razporeditvi moči, o kateri sta največ pisala Waltzova 
teorija ravnotežja moči (1979) in Gilpinova tranzicijska teorija moči (1981), ali pa o moči kot 
sposobnosti nadzora, ki je vpeta v družbeni kontekst z interakcijskimi odnosi. Obstajajo še 
drugi koncepti, katerih ne bom obravnavala. Izpostaviti sem želela dejstvo, da je moč tista, ki 
ima velik vpliv na samo nasilje. Ko govorimo o moči; prilagoditev moči sega že v 17. stoletje. 
Najprej se je država z nadzorom in usposabljanjem spravila na posameznika in njegovo moč, 
ob enem pa je uporabila tudi disciplino in kazen. Na tak način se je oblikovala politična 
anatomija. Kasneje v 18. stoletju se je začelo osredotočanje na celotno množico, in ne več le 
na posameznika. Tu nastopi Foucaulteva biopolitika. Tu je bila moč nad življenjem 
pomembnejša od moči odločanja o posamezniku. Moč nad življenjem določa in usmerja 
populacijo kot celoto in ne le posameznika. Nadzor, kot ga vidi ljudstvo je posreden, njegova 
funkcija pa naj bi bila skrb za življenje (po Bučar Ručman 2014: 124125)  
Osrednjo vlogo je v 18. stoletju igrala policija, ki se je takrat razvila v enotno državno ustanovo. 
Policija je imela glavno vlogo pri nadzoru, ki pa ga je dosegla z različnimi metodami, od 
identificiranja oseb, monitoraže, kategorizacije in pa klasifikacije po kriminalnih kategorijah 
(Rosenberg 2006 v Kalc 2016: 25). V času francoske revolucije v 18. stoletju je bila razglašena 
svoboda gibanja, glavni inštrument pri nadzoru pa so bili potni listi, ki so igrali glavno vlogo 
pri homogenizatorju nacionalne države in utrjevanju državnih meja v procesu unitarnega 
koncepta državljanstva (po Kalc 2016: 2526). Svoboda gibanja je bila tako pomembna za 
družbeni in prav tako ekonomski razvoj. Svetovne sile so tako človeško delovno silo izrabile 
za kapitalistične proizvodnje. Človek je bil tisti, ki so ga premikali kamorkoli, da so iz njega 




V 18. in 19. stoletju je bil uveden nadzor v obliki panoptikona, ki naj bi bil po ugotovitvah 
Foucaulta recept za liberalno vladanje. Tu gre za prepletanje odnosov med oblastjo in 
vsakdanjim življenjem ljudi. Tako s tem disciplina postane mehanizem.  
 
Oblast majhnega števila ljudi je z delovanjem različnih formalnih institucij in procesov, ki so 
operacionalizacija biomoči, posegla v življenje množice, ekonomizirala in optimizirala svojo 
nadzorstveno, usmerjevalno in oblastno vlogo (npr. vzpostavitev podatkovnih baz in osebnih 
kartotek,  delovanje policije, davčnih uradov, izobraževanja, popisa prebivalstva, dovoljenja za 
bivanje, vstop v državo). (Bučar Ručman 2014: 125126)  
 
Tako je bil svet v drugi polovici 19. stoletja povezan v liberaliziran gospodarski prostor, kjer 
je krožila delovna sila (ljudje) in blago, nadzor na državnih mejah in znotraj teh pa se je 
zmanjšal (po Kalc 2016: 26). Tako so posamezniki imeli na nek način »občutek svobode«, saj 
ni bilo tolikšnega nadzora na mejah, a vseeno niso bili popolnoma svobodni, saj jih je oblast 
nadzorovala v svojem krogu kapitalizma. Prva svetovna vojna pa kasneje »velja za prelomnico 
v procesu nadzorovanja, ker so se z njo in njenimi posledicami povečale potrebe in dozorele 
okoliščine, ki so pospešile splošni državni družbeni nadzor in specifični nadzor nad 
migracijami« (Kalc 2016: 28). Okrepitev nacionalne države, delavska gibanja za socialne 
pravice, strukturna brezposelnost… vse to so bili razlogi za večjo omejitev tuje delovne sile in 
tako posledično večjega nadzora nad migracijami (po Kalc 2016: 2930). V začetku 20. 
stoletja, po svobodi gibanja in odprtih migracijskih tokov, se je nadzor okrepil in tako je policija 
dobila glavno vlogo pri nadzoru migracij. Poleg tega pa je medijsko in družbeno napihnjen 
diskurz o migrantih kot o grožnji državi, policijo še bolj približal migracijam. Sekuritizacija 
migracij in mej pa je po mnenju drugih glavna, ki policijo in migracijo popolnoma zbliža (po 
Modic 2016: 48). 
 
Bučar Ručman pravi, da nadzor v obliki panoptikuma velja še danes, le da so temu dodani novi 
mehanizmi in orodja. To lahko vidimo tudi pri nadzoru migracij.  
 
Mehanizmi biomoči, panoptičnega nadzora in discipline so vsebinski temelj delovanja oblasti, 
ki se v družbi legitimira skozi ideološke aparate države in operacionalizira skozi njen represivni 




Ideološki aparati so torej tisti skozi katere gradimo podobe o Nas in Drugih ter s tem vplivajo 
na naše sprejemanje oziroma zavračanje tujcev. Delovanje ideoloških aparatov in njihovo 
zagotavljanje legitimnosti omogoča uporabo »kompleksnih nadzorstvenih mehanizmov in 
kazenskih sankcij zoper kršitelje migracijskih zakonov, med katerimi so številne žrtve 
strukturnega nasilja, globalnega kapitalizma in omejevalne ter izključevalne politike zoper 
prosilce za azil, ki si z begom rešujejo življenja« (Bučar Ručman 2014: 128). 
 
Tako se zadnje čase pri diskurzu nadzora pojavljajo slednji trendi: pluralizacija, evropeizacija, 
demilitarizacija in akademizacija (pluralization, Europeanization, demilitarization in 
academization). Pluralizacija se kaže v tem, kako je bila za varnost včasih zadolžena samo 
policija, danes pa nadzor izvajajo različne organizacije. Različne organizacije in sektorji, ki 
prej niso bili vpleteni v vprašanje migracije in varnosti, danes delujejo na tem področju. 
Eksternalizacija mej je dober prikaz tega, kako se je nadzor razširil na druge sektorje izven 
same policije (po Modic 2016: 49). Drugi trend, evropeizacija se kaže z vzpostavljanjem 
skupnih evropskih politik in z nadgrajevanjem nacionalne policije s standardi in procedurami, 
ki veljajo za celotno EU. Evropeizacija se kaže tudi v sprejeti skupni azilni politiki vseh članic 
EU. Ko govorimo o demilitarizaciji, je ta vpeljana na sam nadzor znotraj delovanja policije. 
Oborožene enote policije so danes kot del policije prisotne le v nekaterih delih Evrope,  na 
primer v Srbiji. Demilitarizacija znotraj delovanja policije naj bi bila tako dosežena na podlagi 
zaščite človekovih pravic in transparentnosti. A pri vprašanju migracij in mejnih kontrol je 
opaziti prav nasprotno (po Modic 2016: 51). Militarizacija je vedno bolj prisotna na področju 
migracij. Na mejah je vse več oboroženih policijskih enot, v evropskih metropolah na trgih, 
podzemnih železnicah in na letališčih stražijo vojaki. 
Zadnji trend pri samem nadzoru pa je akademski vidik, ki pospešuje raziskave in izobraževanja 
znotraj policije in gradi močnejše in stabilnejše standarde pri delovanju policije (po Modic: 
2016: 52). Z vprašanjem, ali so ti trendi zares implementirani v praksi, se bom ukvarjala v 
poglavjih analize držav na t. i. zahodni balkanski poti. 
 
Pomembno pri raziskovanju nadzora je poudariti, da EU izvaja pritiske na različne 
nedemokratične države in od njih zahteva sprejem »zavrnjenih« migrantov in prav tako zaporo 
poti do EU za t. i. nezaželene migrante (po Bučar Ručman 2014: 128). EU z eksternalizacijo 
meja širi svoj nadzor izven svojih mej. Eksternalizacija tako posledično ustvari »tamponske 
cone« (Zorn in Lipovec Čebron 2016: 62). Jelka Zorn in Uršula Lipovec Čebron pravita, da  z 
»izrazom »tamponske cone« označujemo države, ki šele razvijajo evropski azilni sistem in jim 
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je naložena vloga »psov čuvajev«, »vratarjev« EU, saj zadržujejo migrante in migrantke na 
njeni zunanji meji« (ibid.). Države onkraj EU prilagajajo svoje politike evropski migracijski 
politiki in s tem pridobijo ugodnosti kot na primer pogoj za kandidiranje Srbije za članico EU 
je bila prilagoditev in uskladitev migracijske politike z EU (po Zorn in Lipovec Čebron 2016: 
63). 
 
Varnost in nadzor sta tako ključna pri migracijski politiki EU. Med njima je vse prepleteno. 
Kjer je varnost je tudi nadzor. Legitimirali so tako razširitev definicije področja varnosti na 
področje nadzora migracij, ki je zdaj na isti stopnji kot varnostne grožnje, kot so terorizem, 
trgovina s prepovedanimi drogami, organiziran kriminal, čezmejna kriminaliteta in 
nedokumentirane migracije. »Takšna kriminalizacija migracij je vplivala na poostritev nadzora 
nad migracijskimi gibanji, (zunanjimi) mejami in širše, nad državljani, ki ne ustrezajo splošno 
sprejeti podobi pripadnika nacije t. i. priseljenci, njihovimi potomci, etničnimi manjšinami« 
(Bučar Ručman 2014: 129). 
 
Večanje nadzora in govora o varnosti nad migracijami, skupaj z rasistično diskriminatornim 
medijskim diskurzom in nestrpno politiko, je ustvarilo oziroma še bolj okrepilo stereotipno 
predstavo o »kriminogeni naravi« določenih tujcev. Tako je v bistvu za EU posameznik, ki 
prihaja iz t. i. držav tretjega sveta postal »primeren sovražnik«, ki je ob enem tarča in simbol 
vseh družbenih strahov (po Bučar Ručman 2014: 129). Nedokumentirani migranti so danes 
prikazani kot grožnja, v resnici pa so to ljudje, ki so postali kriminilizirani zaradi t. i.  
nezakonitega prestopa meje ali dela na črno. Politika zaostruje migracijsko politiko, ki je 
prikazana z namenom »varovanja« našega naroda (Van Dijk 2000 v Bučar Ručman 2014: 131). 
Tu bi rada poudarila, da ni samo ilegaliziran oziroma nedokumentiran migrant prikazan kot 
sovražnik Evropi, ampak skoraj vsak, ki prihaja iz t. i. držav tretjega sveta. Čeprav EU poudarja 
problematiko in grožnjo ilegaliziranih migrantov, se sama otepa tudi tistih, ki v državo pridejo 
legalno.   
 
Tu naj omenim Dokument iz Palme. Gre za poročilo, kjer je opisana vzpostavitev prostega toka 
znotraj EU in možnosti povečanih kriminalnih dejanj. Na koncu dokumenta, pri omembah 
vrednot EU, je omenjena tudi Deklaracija proti rasizmu in ksenofobiji iz leta 1986. Ta odlomek 
nam kaže, da lahko torej »velik poudarek na varnosti vodi v pretirane ukrepe nadzora nad 




Cilj EU je torej nadzorovanje, selekcija in upravljanje s kategorijo izbranih ljudi na daljavo. 
Nadzor posameznika ni več tako pomemben, kot je bil včasih, danes je v ospredju upravljanje 
s tokovi migracij, s skupinami ljudi in nasploh upravljanje s celotnim mednarodnim mobilnim 
prebivalstvom (po De Giorgi 2010 in Tholen 2010 v Bučar Ručman 2014: 133). »Nadzorstveni 
ukrepi niso več reaktivni, temveč proaktivni in regulacijski« (Tholen 2010 in Broeders 2007 v 
Bučar Ručman 2014: 133).  
 
Z drugimi besedami, gre za »večplastni nadzor« (Australian Goverment 2011 v Bučar Ručman 
2014: 133), kjer naj bi šlo za večkratno prečkanje meje pred zaželenim ciljem. Meje se ne 
nanašajo več samo na državne meje. Te ločimo v tri skupine: meje zunaj ciljne države, meje 
na meji s ciljno državo in pa meje znotraj ciljne države -  pri vseh treh gre za ukrepe (po Bučar 
Ručman 2014: 133). Torej v nadzor zunaj ciljne države spada sistem vizumov in baze podatkov 
z osebnimi podatki, na primer Schengenski informacijski sistem (SIS), vizumski informacijski 
sistem (VIS), baza prstnih odtisov prosilcev za azil (Eurodac) in ostalo. Pri nadzoru na sami 
meji gre za pregledovanje dokumentov, nadzor mejnih prehodov, letališč, zelene meje, uporaba 
rezalnih žic, detektorjev gibanja, patruljiranje in drugo. Pri nadzoru v notranjosti ciljne države 
pa ima največji nadzor policija, carina, inšpekcija in drugi organi države (po Bučar Ručman 
2014: 135136). Po mojem mnenju policija ne igra glavne vloge le pri nadzoru v notranjosti 
države, ampak ima generalno gledano glavno vlogo pri nadzoru migracij, naj si bodi znotraj ali 
zunaj države.   
DIREKTNO NASILJE 
 
Naj še enkrat omenim Galtungovo distinkcijo med direktnim in strukturnim nasiljem. Pri 
direktnem nasilju je značilno, da jo izvaja akter oziroma subjekt, ki stori nelegitimno dejanje, 
pri strukturnem nasilju pa gre za dogajanje znotraj strukture (Galtung 1975). 
 
Direktno nasilje je pogosto prepleteno s strukturnim in točne meje med njima ni. Policijsko 
nasilje je tako na primer del strukture in spada pod strukturno nasilje, po drugi strani pa spada 
tudi pod direktno. Pod direktno nasilje bi lahko med drugim uvrstila tudi » »ideološko« nasilje, 
ki je pogosto usodno, izvajajo pa ga nacionalistične skupine ali pa marginalci, ki jih 
nacionalistične skupine ščuvajo zoper neevropske prebivalce« (Balibar 2007: 65). Takšno 




Kot sem že omenila je direktno nasilje jasno in vidno (kadar gre za fizično nasilje izvršeno pred 
drugimi), strukturno pa je med drugim dokaj ne vidno in ga družba kar naprej dopušča in 
sprejema. Pogosto je prav strukturno nasilje tisto, ki povzroči celo več nasilja kot direktno (po 
Galtung 1975: 117).  
Direktno nasilje, ki ga obravnavam v svoji nalogi, pa ni jasno in vidno. Tu gre za policijsko 
nasilje in drugo direktno nasilje nad migranti, ki je na t. i. zahodni balkanski poti družbi in 
širšemu prebivalstvu večinoma nevidno. Prav tako, če ne še manj vidno je tudi strukturno 
nasilje, ki se v praksah pojavlja kot nekaj normaliziranega in zato je to, toliko bolj sprejeto, in 
nerazpoznavno kot nasilje.   
 
Vsi na glas obsojamo umore, nasilje v šoli, posilstva in druge nasilne prakse direktnega nasilja, 
po drugi strani pa slepo sledimo sistemu, ki legalizira nasilje, žrtve, in posledično umiranje.  
 
»Sistem za izvajanje svojega direktnega nasilja v obliki vojn in represije doma, torej »tukaj«, 
aktivira iste mehanizme kot na globalni ravni. Računa na eksistenčno odvisnost ljudi, ki jih 
rekrutira prav iz viktimiziranih internih slojev. Ob pomoči ideoloških aparatov države 
ponotranjijo nacionalizem in rasizem, ki jih pod pretvezo patriotizma prepriča, da opravljajo 
pomembno delo. Branijo domovino, red, mir, se bojujejo proti terorizmu, ob tem pa ne 
spregledajo, da so žrtve strukturnega nasilja, ki so postali prvi vojaki tega sistema« (Bučar 
Ručman 2014: 249). To je dober prikaz kako strukturno nasilje posledično postane direktno.  
POLICIJSKO NASILJE 
 
Policija ima glavno vlogo pri nadzoru migracij. Zato je policija tista, ki povzroči tudi največ 
direktnega nasilja nad migranti, čeprav naj bi le ta nasilje preprečevala ter ohranjala mir znotraj 
države.  
V delovanju policije naj bi bilo danes zaznati določene spremembe, ki so posledica 
demokracije: profesionalno delovanje policije, zbliževanje z lokalnim prebivalstvom, 
sodelovanje z drugimi institucijami v boju preprečevanja kriminalnih dejanj in pa razširitev 
vlogo policije iz samega boja proti kriminalu na zagotavljanje varnosti državljanom in 
zmanjševanje strahu pred kriminalom (po Greene 2007 v Modic 2016: 4849). Pa so te 
spremembe res vidne v praksi? Pri migracijah je o samem delovanju policije slišati več 
negativnih zgodb kot pozitivnih. Navodila, ki jih policija prejema »od zgoraj« so namenjena 
izvrševanju restriktivne politike in politike izključevanja. Iz celotnega diskurza nadzora 
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migracij torej ni mogoče potegniti niti ene pozitivne stvari, ki bi imela pozitiven učinek na 
samo migracijo. Izvaja se represija, meje se militarizirajo, krepi se nadzor tako znotraj kot tudi 
zunaj mej. 
 
Policijsko nasilje sem uvrstila pod direktno nasilje, pa čeprav spada prav tako tudi pod 
strukturno nasilje, torej pod nasilje, ki ga povzroča država. Joy James v uvodu knjige Naši 
sovražniki v modrem: Policija in moč v Ameriki (Our Enemies in blue: Police and Power in 
America): piše »Državno nasilje lahko skazi obraz demokracije – destabilizira njen položaj, 
njen moralni položaj in mentalno obvladanost« (v Williams 2007: XI).  
Policija je eden izmed državnih organov, torej so dejanja policije reprezentacija države.  
Država, in posledično tudi policija, želi obdržati nadzor nad ljudstvom, z razlogom ohranjanja 
avtoritete, na drugi strani pa ljudje želijo obdržati svojo človeškost (po Williams 2007: 4). 
Kuzmanić tako pravi, da če kritiziramo policijo, moramo kritizirati nadrejene, torej državo, saj 
se le tako kritika izkaže ustrezna (po Kuzmanić 2002: 41). Sama se strinjam z njegovo izjavo, 
saj v tem primeru problem lahko izhaja iz vlad in njihovih politik.   
 
Nasilje je tako del policijskega nadzora. Policija reprezentira najbolj direktno vlogo volje 
države. Ko govorimo o družbenem nadzoru je policija tista, ki nadzira družbo z nasiljem. So 
oboroženi, trenirani in pooblaščeni za uporabo sile. Tako je v bistvu nasilje, poleg zakonov, 
tisto kar policija reprezentira (po Williams 2007: 9).  
 
Uporaba sile pri policiji je lahko objasnena na različne načine. Omenila bi le nekaj aspektov 
neupoštevanja uporabe sile. Adams (1999 v Williams 2007: 10) govori o »smrtonosni sili 
(deadly force)«, ki ima lahko za posameznika smrtonosne posledice, »pretirani sili (excessive 
force)«, kjer je uporabljeno več sile, kot je dovoljeno in »ilegalni uporabi sile (illegal use of 
force)«, pri kateri se krši zakone ali statute. Tu lahko govorimo tudi o neprimerni, žaljivi, 
nezakoniti ali nepotrebni uporabi sile. Ko pa je govora o kršitvah uporabe sile, je najpogostejše 
vprašanje, vprašanje o njeni legalnosti. Na drugi strani pa je vprašanje zlorabe sile (po Williams 
2007: 11). 
 
Avtor Paul Kivel v knjigi Uprooting Racism obravnava moške, ki pretepajo partnerke in otroke. 
Gre za seksizem, ki ga avtor dobro poveže z rasizmom. Avtor tako našteje devet različnih 
taktik, ki jih lahko zelo enostavno primerjamo z vedenjem policije, taktike pa lahko 




1. zanikanje  
2. zmanjševanje (pomena, obsega) 
3. obsojanje drugih 
4. redefinicija 
5. nenamernost 
6. »konec je« 
7. »samo nekaj jih je.« 
8. »protinapad« 
9. tekmovanje v viktimizaciji (Kivel 1995 v Williams 2007: 1617)  
 
Zanikanje se kaže s pogosto slišanim stavkom »Nisem ga udaril«, pri zmanjševanju slišimo 
primere, kot so »Udaril sem ga samo enkrat«, pri obsojanju drugih pa je pogosto slišati, kako 
so žrtve nasilja tiste, ki so same krive za dejanje nasilja. Pri redefiniciji je pogosto uporabljena 
fraza »Uporaba sile je bila nujna«, pri nenamernosti so pogosti izgovori, kot so »Moral sem 
uporabiti silo, drugače bi me lahko ubili«, pri »konec je« pa gre za t. i. »Bilo je zadnjič« ali pa 
»Naredili bomo vse kar je v naši moči, da se to ne ponovi«. Pri točki sedem gre za izgovor, ki 
ga slišimo prav tako pogosto, in sicer da je med policisti le nekaj posameznikov, ki kažejo 
takšno neprimerno vedenje, vsi ostali pa se vedejo primerno. Pri »protinapadu« gre za mnenje, 
da žrtve razumejo le, če nad njimi uporabiš silo, »tekmovanje v viktimizaciji« pa je po mojem 
mnenju najpogostejši izgovor, ki ga policija ves čas ponavlja, in sicer da so sami ves čas v 
veliki nevarnosti.  
Že sam vpogled v raziskave iz leta 2010 v Sloveniji nam kaže, da so policisti v primerjavi z 
lokalnim prebivalstvom zaznali v migrantih večjo nevarnost in grožnjo kot pa lokalno 
prebivalstvo (Meško, Sotlar, Lobnikar, Jere in Tominc 2012 v Modic 2016: 53). To ugotovitev 
lahko povežemo z zgoraj naštetimi taktikami  redefinicija, nenamernost, protinapad in pa 
tekmovanje v viktimizaciji. Policisti, ki so tisti, ki naj bi varovali lokalno prebivalstvo, v 
migrantih vidijo večjo grožnjo in nevarnost kot samo lokalno prebivalstvo, ker  oblasti 
napihujejo zadeve na področju migracij in posledično »hujskajo« policiste znotraj policije, da 
v migrantih na koncu res vidijo grožnjo in nevarnost.  




Nevarnost službe policistov je zelo pogosto navedena kot opravičilo policijskega nasilja. Prav 
tako pogost razlog pri zagovarjanju policije je tudi poveličevanje samega poklica policista. 
Kuzmanić poklic policista primerja z Webrovim diskurzom o poklicu in poklicanosti in pravi, 
da tako, kot je Weber postavil »poklic« v povezavi z religijo, tako je »poklic policista (podobno 
je z vojakom, politikom …) v Webrovi shematiki (1992) namreč na sebi in v sebi hrani ne samo 
in tudi ne samo profane pomene, kot so »služba« (služiti, služenje …), delo, »skrb«, »čuvanje«, 
»urejanje« ..., temveč sočasno vsebuje tudi dodatno (in pridodano oz. sproti sistematično in 
načrtno pri-dodajano) dimenzijo poklicanosti« (Kuzmanić 2002: 43). Sklepamo lahko, da samo 
razumevanje policije sega že nazaj v starejše, mistično-religiozno področje.  
 
Tu gre za neko poklicanost od nekoga za nekoga. Nekaj, kar je med poklicem in poklicanostjo. 
Tako poklicanost daje policiji sij, kar ji omogoča, da je v družbi sprejeta kot sveta in zato jo je 
posledično v družbi treba braniti (po Kuzmanić 2002: 44). Marsikdaj zato slišimo komentarje, 
kako so policisti nujno potrebni družbi, kako so ubogi in izčrpani, kako njihov poklic ni dovolj 
cenjen, da so pogumni in da so oni tisti, ki »varujejo« državo in to jih dela svete.  
Tu se bom ustavila pri pogumu.  
 
Nekatere oblike »poguma«  tiste, ki jih zahtevajo ali priznavajo oborožene ali policijske sile 
(še posebej »elitni korpusi«) …  imajo paradoksno, svoj vzrok v strahu, da bi moški izgubili 
spoštovanje ali občudovanje skupine, da bi »izgubil obraz« pred »tovariši« ... (Bourdieu 2010: 
61)  
 
Družba tako policijo vidi kot tisto, ki varuje državo in njihove državljane. A v praksi je policija 
le eden izmed represivnih aparatov države, ki ljudstvo zatira in jim odvzema moč. 
 
Kuzmanić se nato obrne še na strokovnost, ki je prav tako zelo pomembna pri opravljanju 
poklica. Pravi, da je strokovnost na nek način presegla strokovnjaka (kot človeka). To primerja 
s poklicom in poklicanostjo. Kot sem že omenila, je poklicanost nekaj več od poklica samega. 
Tako je tudi strokovnost več od strokovnjaka. To opazimo tudi v rabi jezika. Kuzmanić nam 
predstavi primer, ki ga uporabljamo: vedno namreč rečemo strokovni prijem ali prijem stroke 
in ne strokovnjakov prijem. Na drugi strani pa rečemo prijem mehanika, filozofa itd. Pri policiji 
Kuzmanić opozarja, da gre v družbi za policijski prijem – enako kot strokovni prijem, torej naj 
bi policija bila stroka. Tu nam da v razmislek, da nimamo filozofske ali sociološke 
strokovnosti, a policijska je »stroka vseh strok«. Vse to je posledica pomena in pričakovanj, ki 
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jih družba pripisuje in investira v policijo (po Kuzmanić 2002: 45). Torej sama pripisovanje in 
pričakovanja dajejo policiji samorazumevanje. Ta pa »sestoji iz očividnega občutka in 
občutenja policije in policistov (ki je, kot smo videli, vse prej kot nerealno), da so »nekaj več«, 
da so »poklicani« za nekaj oziroma da so pri opravljanju svojega poklica pravzaprav v nekakšni 
»misiji« poklicanosti« (Kuzmanić 2002: 45).  
 
Ko govorimo o policijskem nasilju, mnogokrat slišimo besede, kot so »niso vsi policisti 
takšni«, »taki so redki« itd. To je, kot pravi Williams, »priročno orodje za preusmerjanje 
pozornosti stran od institucije, njene strukture, prakse in družbene vloge, ter za prelaganje 
krivde na nekaj njenih posameznikov. To je, z drugimi besedami, pomen varovanja 
organizacije pred preiskavo in v izogib spremembam« (Williams 2007: 21). 
 
Tako je nasilje, skozi formalne in neformalne aspekte, sprejemljivo v marsikaterih pogledih 
organizacije. Formalno je sprejemljivo skozi njihova treniranja, zakone, saj se skozi različne 
poglede, nasilje spodbuja – namerno ali nenamerno je nasilje spodbujeno in sprejemljivo z vrha 
(po Williams 2007: 21). Na drugi strani pa govorimo o nasilju od spodaj, ko je nasilje recimo 
vzrok kršitve uporabe moči in sile, kjer gre z drugimi besedami za nasilje, ki je brezpredmetno. 
Tu gre na primer za omejenost, ravnodušnost do problema z nasiljem, generalizirano 
nezaupanje oziroma sum in pa za intenzivno zahtevo po osebnem spoštovanju (po Williams 
2007: 22). To razlikovanje med nasiljem, ki naj bi bilo predmetno in na drugi strani tisto 
brezpredmetno, je po mojem mnenju neprimerno, saj sem mnenja, da kakršno koli nasilje ne 
bi smelo obstajati. Nasilje, predmetno ali brezpredmetno, je produkt represivnih organov in 
orodje, s katerim država nadzoruje in manipulira z ljudstvom.  
 
»Policijsko nasilje je tolerirano zato, ker to želijo tisti, ki imajo moč« (Williams 2007: 24). 
Policija tako lahko krši zakone, dokler država to sprejema in imajo od tega nekateri korist. To 
je jasno ob pogledu na nasilje policije in drugih ilegalnih taktik v povezavi z zakonitim 
ravnanjem policije: ko policija ravna skladno z zakonom, to počnejo mnogokrat nepravično in 
dajejo nesorazmerno pozornost ljudem na dnu družbene lestvice, revnim in tistim z drugačno 
barvo polti. Na drugi strani pa, ko policija krši svoja dejanja in pooblastila so najpogostejše 
žrtve policijskega nasilja ravno ti isti ljudje. Iz tega vidimo, da so tarče policijske obravnave in 
nasilja tisti, ki nimajo veliko moči. Tako lahko naredimo pomemben zaključek, in sicer da 
policijska dejanja, legalna ali nelegalna, in policija kot celotna organizacija, želita ljudi, ki so 
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na dnu družbe tam tudi pustiti. Iz tega izvira ideja in dejstvo, da je policija zatiralna in 
represivna (po Williams 2007:24).  
 
V teoriji je policijsko delo zaznamovano z zakoni in statuti, ki pa so v praksi marsikdaj 
prekršeni in se jim pogosto »pogleda skozi prste«. Niso pravila in statuti tisti, ki dajejo omejitve 
policiji, ampak njeno vodstvo in indirektno, moč tistih na vrhu (po Williams 2007: 25). 
Teorije Roberta Wordena o obnašanju policije 
 
Robert Worden pravi, da obstajajo tri različne teorije, ki obravnavajo obnašanje policije in 
njenih zaposlenih: sociološka, psihološka in organizacijska. Teorije se ločijo na podlagi 
raziskovalca oziroma osebe, ki obravnava tematiko – sociolog, psiholog ali organizator.  
 
Pri prvi teoriji, sociološki, je pomemben odnos policije in civilistov ter socialne dinamike med 
njimi. Pri tej teoriji naj bi policisti vedno targirali na tiste iz nižjega družbenega razreda, tiste 
ki prihajajo iz depriviligiranega okolja in na marginalne skupine. Pomembni dejavniki so: 
družbeni razred, kulturno ozadje posameznika in spol. Vsi ti dejavniki v različnih situacijah 
vplivajo na policiste tako, da so povodi oblikovanj različnih sodb, kako naj bi rešili določene 
situacije (po Worden 1995: 24). Ta teorija bi bila za mojo raziskavo v praksi najbolj uporabna 
za smiselno analizo.  
Psihološka teorija je usmerjena na poglede in osebnostne značilnosti policistov, ki vplivajo na 
reagiranje policistov v določenih situacijah. Pri tej teoriji je veliko domnev o razlikah med 
policisti, na podlagi spola, izobrazbe, kulturnega ozadja in drugih dejavnikov. Seveda ne 
moremo po le eni osebnostni značilnosti posameznika, na primer avtoritativnost, označiti osebo 
za nasilno. Muir je v knjigi, po teorijah Whitea, na primer klasificiral policiste na različne tipe 
ob uporabi dimenziji stališča do človeške narave in prisilne avtoritete. Tako avtor med drugim 
izpostavi tip policista, ki ga je na podlagi njegovih osebnostnih dimenzij označil White (1972). 
»Trd policist (tough cop)« (Muir 1977 v Worden 1995: 26) naj bi bil tisti policist, ki naj bi 
najpogosteje neprimerno uporabil silo. Ta misli, da so ljudje motivirani v dejanja zaradi samega 
sebe. Osredotoča se na hujša kriminalna dejanja in samega sebe vidi kot negativna sila v družbi. 
Na drugi strani imamo »reševaleca problemov (problem solver)« (White 1972 po Muir 1977 v 
Worden 1995: 26), ki  naj bi bil kontrast prvemu. Ta prepozna, da so dejanja, ki jih obravnava, 
splet fizičnih, ekonomskih in socialnih okoliščin in tako želi pomagati in rešiti vse probleme 
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(po Worden 1995: 26). Seveda nič od tega ni nujno resnica, je pa pomemben sklep te teorije, 
da se osebnostne lastnosti mnogokrat prepletajo in lahko vplivajo na obnašanje policista.  
 
Tretja teorija, ki jo Worden omenja, je organizacijska. Tu gre za raziskavo organizacije policije, 
strukturo celotne organizacije, deljenje dela, omejitve in pomanjkljivosti, nasploh za kulturo 
policije. Vse to naj bi na nek način lahko vplivalo na posamezne policiste in njihovo uporabo 
sile (po Worden 1995: 29).  
 
Eno pravilo, ki bi ga rada izpostavila pri kulturi policije, je pravilo »kodeks tišine (code of 
silence)« (Worden 1995: 29). Pri tem pravilu gre za to, da policist nikoli ne izda nikakršnih 
informacij, ki bi lahko na kakršen koli način škodovale drugemu policistu. Veliko nasilja in 
drugih dejanj, ki so neprimerna ali nedovoljena, ostanejo tako skrita vsem ostalim, ki so zunaj 
policije. Zato je večina policistov, ki je bila kadar koli osumljenih za kakršno koli nepravilno 
ravnanje, oproščenih in nikoli kaznovanih. Tisti, ki res poznajo resnico so le žrtve nasilja in 
storilci. Žrtve so večinoma ljudje iz dna družbe, ki jih državne politike tam tudi želijo pustiti 
in zato ti ljudje nimajo nikakršne veljave in moči povedati resnico. In še ko spregovorijo, so 
njihove besede pogosto postavljene na laž, policisti kot storilci pa so oprani krivde s strani 
države oziroma pravne veje oblasti, se pravi sodišča, mnogokrat tudi s strani družbe. 
(Ne)vidnost policijskega nasilja 
 
Nasilja policije večinoma ne vidi nihče drug razen policistov samih, žrtev in v nekaterih 
primerih prič. Vsi ostali, ki niso priča dogodku se postavijo na eno ali drugo stran in tako nam 
preostane le, da izberemo kateremu od posameznikov bomo verjeli. 
 
Najbolj zloglasno nasilje, ki ga izvaja policija je vidno v Združenih državah Amerike, kjer naj 
bi bilo po zbranih podatkih s strani Zemljevid policijskega nasilja (Mapping police violence) 
samo v letu 2016 s strani policije ubitih vsaj 309 Afroameričanov. V Združenih državah 
Amerike je še vedno največji razlog policijskega nasilja rasizem, saj žrtev trikrat več 
Afroameričanov kot belcev. Nasilje na podlagi rase se dogaja ves čas in pogosto brez razloga, 
od same kontrole vozil pa do resnejših obtožb, ki so redke. V Združenih državah Amerike je 
policijsko nasilje tako najbolj vidno in prisotno že vrsto let. Velik medijski bum je bil na primer 
ob objavljenem videoposnetku, na katerem policisti brutalno pretepejo Rodneya Kinga. Tako 
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se proti policijskem nasilju v ZDA dnevno bori na tisoče posameznikov, v upanju da se nasilje 
zmanjša. 
 
Ko govorimo o policijskem nasilju v Evropi, mediji večinoma poročajo samo o nasilju, ki se 
zgodi na raznih protestih, kjer se policijsko nasilje pogosto upravičuje z razlogi, da so policisti 
morali posredovati, saj varujejo družbo, državo in njeno varnost. Pogosto so novice lažne, 
oziroma zrežirane v prid represivnim organom. Sama sem bila prav tako zrežirane novice, v 
kateri je pisalo o nasilju aktivistov nad policijo, zaradi česar so posledično dobili kazen. Država 
je svojo represijo nad ljudmi pokazala z naložitvijo kazni vsakemu posamezniku. Nasilja, ki 
naj bi ga izvajali posamezniki, aktivisti, pa sploh ni bilo.  
 
S policijskim nasiljem se tako srečujemo tako v Evropi kot tudi v Združenih državah Amerike 
in drugod po svetu. Države skušajo skozi svoje represivne organe, pogosto le z nasiljem, 
pokazati svojo moč nad ljudstvom.  
 
Če se vrnem na Slovenijo in tukajšnjo policijo. Ta ima kot drugod, tudi tukaj veliko pooblastil, 
med drugim me je presenetilo slednje: »Tujec je lahko, brez da bi storil kaznivo dejanje, 
pridržan in nameščen do pol leta v centru, ki je podoben zaporu, zgolj na podlagi odločbe 
policije« (Bučar Ručman 2014: 130). Gre za center za tujce v Postojni. Sodeč po poročilih 
Delovne skupine za azil iz letošnjega februarja 2018 naj bi bili v zakonu namreč neki pogoji, 
pod katerimi je lahko oseba pridržana, te pa policija zelo na hitro utemeljuje. Pogosto so osebe 
pridržane avtomatično, brez zadostitve tem pogojem (po Ambasada Rog 2018). 
 
Kuzmanić opozarja, da nasilje ni le nasilje samo kot nek fizični akt, ampak tudi grožnja z 
nasiljem in razkazovanje vseh potencialno uporabljenih nasilnih sredstev (po Kuzmanić 2002: 
42). 
 
Če pogledamo primer v praksi: policija je bila na mejnih prehodih v času koridorja v polni 
pripravljenosti z vso opremo. Policisti so bili oblečeni v neprebojne jopiče, imeli so pripravljen 
vodni top in drugo opremo, ki je bila v tistem času nepotrebna. Na meji niso branili migrantov, 
temveč so jih hoteli prestrašiti in doseči, da bodo mirno prenašali razmere v koridorju.  
Policisti naj bi bili branitelji »reda in miru«. Branijo pa javne uslužbence, »ustavno ureditev«, 
nosilce javnih funkcij, lastnino in podobno (Kuzmanić 2002: 49).  
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V času koridorja pa na meji ni bila le policija, ampak tudi vojska. Smiselno je poudariti, da je 
Državni zbor oktobra 2015 sprejel Zakon o dopolnitvi Zakona o obrambi (ZObr-E), kjer se 
členu 37 dodali:           
     
37.a člen (izjemna pooblastila vojske)     
(1) Če to zahtevajo varnostne razmere, lahko Državni zbor na predlog vlade z dvotretjinsko 
večino glasov navzočih poslancev odloči, da pripadniki Slovenske vojske, skupaj s policijo, 
izjemoma, pri širšem varovanju državne meje, v skladu z načrti in po predhodni odločitvi vlade 
iz četrtega odstavka prejšnjega člena, izvajajo tudi naslednja pooblastila: 
1. opozarjajo; 
2. napotujejo; 
3. začasno omejujejo gibanje oseb; 
4. sodelujejo pri obvladovanju skupin in množic.      
(2) Pooblastila iz prejšnjega odstavka izvajajo pod pogoji, ki so predpisani za policiste. 
(3) O opravljenih pooblastilih iz prvega odstavka tega člena nemudoma obvestijo policijo. 
(4) Državni zbor v aktu iz prvega odstavka tega člena določi rok, v katerem lahko pripadniki 
Slovenske vojske izvajajo pooblastila iz prvega odstavka tega člena, in ki sme trajati le nujno 
potreben čas za izvedbo, vendar ne več kot tri mesece. Obdobje iz prejšnjega stavka se lahko 
pod istimi pogoji ponovno podaljša. (Zakon o dopolnitvi Zakona o obrambi 2015). 
 
V času sprejemanja Zakona o dopolnitvi Zakona o obrambi je Radio Študent javno nasprotoval 
zakonu s predložitvijo zahteve za razpis referenduma. Državni zbor pa je večinsko to zahtevo 
zavrnil. Med drugim je bila tudi stranka Levica, ki je sama prvotno glasovala proti sami 
dopolnitvi zakona. Argument za zavrnitev je bil, da gre za nujne ukrepe za zagotavljanje 
varnosti.    
 
Kar je za policijo delo, je za nas nedelo oziroma politično delovanje. Njihovo delo je že vnaprej 
predstavljeno kot delo potrebno družbi in s tem je tudi vnaprej opravičeno vse, ne glede na to 
kaj policisti storijo pri svojem delu, saj je to njihovo delo razumljeno in dojeto kot sveto in 
nujno potrebno.  
 
Zaskrbljujoče je, kot pravi Kuzmanić, da zadnje čase tudi znanost deluje kot policija. »In šele 
tukaj – v sami strukturaciji nemišljenja, organiziranega kot družbenost – je iskati tisto, o čemer 
je treba razmišljati, in tisto, kar je zaskrbljujoče. Nikakor ne gre zgolj za te ali one posledice 
tovrstne strukturiranosti, ki pride do izraza v tem ali onem posamičnem policijskem aktu. In 
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policija oziroma njeno ukrepanje je ravno posledica (in nikakor ne vzrok, kaj šele »prvo 
gibalo«!) načinov nemišljenja političnih tehnologov in tudi današnje (objektivne), predvsem 
družbene in družboslovne znanosti« (Kuzmanić 2002: 63). 
 
O nasilju, ki ga izvaja policija in države, se ne govori. Sistematično pretepanje in izvajanje 
nasilja v teh primerih ni pod vprašajem, ampak je vsa pozornost namenjena osebi, ki to nasilja 
obsoja in le-ta je oklicana kot državni sovražnik.   
 
Wacquant pravi, da v razvitih državah, kjer je policija smatrana s strani ljudstva, ki naj bi ga 
varovala, kot nekakšna tuja sila, ne more sama posledično opravljati njihove prvotne vloge 
varovanja, ampak uporabi represijo, in pod temi pogoji se doda samo še konflikt in nemir, 
pogosto podkurjen z nasiljem, ki naj bi ga po mnenju ljudstva, brzdali, a ga na koncu ne (po 
Wacquant 2008: 33). 
 
Policijsko nasilje ni omejeno samo na policijske postaje in sobe zaslišanj, ampak se vedno bolj 
pogosto dogaja tudi na stavkah, protestih. Tu gre za strukturno nasilje, torej represija države se 
kaže v direktnem nasilju policije, ki želi utišati ljudstvo. To lahko povežem tudi s prakso v 
Sloveniji, kjer je policijsko nasilje prav tako postalo pogosto.  
Militarizacija 
 
Vsa policijska oprema vodi v kulturo militarizacije skozi štiri dimenzije: materialno, kulturno, 
organizacijsko in operativno. Ko tako militarizacija pade v njihovo kulturo, se policija večinsko 
zanaša na nasilje kot na rešitev problemov (po Delehanty in drugi 2017: 2). 
 
Kraska (2007) opiše militarizacijo kot sprejemanje in implantacijo ideologije, ki poudarja 
uporabo sile kot primerno in efektivno obliko za reševanje problemov (v Delehanty in drugi 
2017: 2). Prav on militarizacijo tudi razdeli na štiri dimenzije, ki sem jih navedla zgoraj: 
materialno, kulturno, organizacijsko in operativno. Dimenzije vplivajo ena na drugo. Tako kot 
pravijo avtorji članka Militarizacija in policijsko nasilje (Militarization and Police Violence), 
prav pridobitev nove opreme poveča materialno dimenzijo. Z opremo se poveča tudi treniranje. 
Kot so citirali: Večina teh fantov se rada igra vojno; med misijami »poišči in uniči« dobijo nek 
naval moči, namesto da bi se ukvarjali z vsakodnevnimi bedarijami (Most of these guys just 
like to play war; they get a rush out of search and destroy missions instead of the bullshit they 
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do normally.) Ampak ne ostane samo pri tem. Mnogo je primerov, ko policisti na posameznikih 
z lažjimi kršitvami trenirajo njihove SWAT napade kot način treninga in kot stvar njihovega 
programa (v Delehanty in drugi 2017: 2).  
 
Militarizacija se nanaša na materialni aspekt policije – oprema, uniforme itd. Williams pravi, 
da »militarizacija vpliva, ne samo na policijsko opremo, ampak tudi na policijsko nalogo, vloge 
nasilja in inteligence, policijsko ideologijo, retoriko, treniranje in organizacijo« (Williams 
2007: 197). Še boljše pa lahko pojem opišemo z besedami Petra Kraska »Militarizacija … je 
lahko definirana v njenih najširših terminih kot socialni proces, v katerem družba organizira 
samo sebe za produkcijo nasilja ali kot za grožnjo le-tega« (Kraska 2007 v Williams 2007: 
198). Po besedah Zartaloudisa militarizacija vključuje vojaško miselnost in prakse, ki se 
aplicirajo v vojni pred migracijo, prav tako pa naj bi bila militarizacija ideja, politika in praksa, 




Direktno oziroma fizično nasilje je zaradi posledic na človeškem telesu veliko lažje prepoznati 
kot simbolno nasilje. Simbolno nasilje je prav tako uničujoče, še posebej njegove posledice na 
dolgi rok. Pierre Bourdieu pravi, da gre za »paradoksno podrejanje«, učinke pa sam imenuje 
simbolno nasilje. Šlo naj bi za nasilje, »ki se pravzaprav dogaja po čisto simbolnih poteh 
sporazumevanja in zavedanja ali, natančneje, nezavedanja, spoznavanja ali celo čustvovanja« 
(Bourdieu 2010: 2). 
 
Na kratko bom pojasnila Bourdievo dojemanje simbolnega nasilja. Pri simbolnem nasilju gre 
za nasilje, ki se pojavlja skozi jezik. Lingvistična razmerja so namreč vedno razmerja simbolne 
moči (po Bourdieu in Wacquant 2006: 89). »Celo najpreprostejša lingvistična menjava prinaša 
v igro kompleksen in razvejan splet zgodovinskih razmerij moči med govorcem, obdarjenim s 
specifično družbeno oblastjo, in poslušalstvom, ki priznava to oblast do različnih stopenj, in 
tudi med skupinami, ki jim govorec in poslušalstvo pripadata.« (Bourdieu in Wacquant 2006: 
89) Tu moramo vedeti, da se struktura razmerij moči, ki je prej nevidna, pokaže šele na koncu. 
Torej jezik ni le tehnična veščina, ampak tudi statusna. Vedeti moramo, da si vse besede niso 
enake in prav tako je pri govorcih. Neenakost pri jeziku je vidna vsak dan na različnih mestih. 
Pomembno je vedeti, kot je ugotovil Benveniste (Benveniste 1969 v Bourdieu in Wacquant 
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2006: 93), da sama oblast prihaja v jezik od zunaj. Razredni habitus naj bi se torej izražal preko 
jezikovnega habitusa. Tako je za sam jezik z drugimi besedami zelo pomembna kultura, 
politika in vse kar se dogaja okoli nas (po Bourdieu in Wacquant 2006: 95). 
 
V obravnavanem primeru se v pogovoru med migrantom in domačinom ne pogovarjata dve 
osebi, ampak gre vse skozi ekonomijo, politiko in kulturo (po Bourdieu in Wacquant 2006: 
90).  
 
Pri delitvi med spoloma, družbene vloge spolov jemljemo za normalizirane. Prav ta vsiljena 
kulturna arbitrarna vsebina pogosto zaradi stopnje moči s katero je vsiljena postane sprejeta 
kot naravna in se tako legitimira. To vidimo že pri še vedno močni dominaciji moških v družbi 
in na drugi strani podrejenih ženskah (po Bourdieu 2010: 1011). Bourdieu simbolno nasilje 
vseskozi opisuje v razmerju spola med žensko in moškimi. Sama želim opozoriti na simbolno 
nasilje, ki se dogaja v razmerju do marginaliziranih skupnosti. Kot sem že zgoraj navedla, je 
razredni habitus ključen pri simbolnem nasilju. Marginalizirane skupnosti so podrejene 
dominantnim tako kot govorimo pri podrejenosti žensk pri moških. »Podrejene« dispozicije, ki 
se včasih uporabljajo za »grajanje žrtve«« (Bourdieu 2010: 47), so »proizvod objektivnih 
struktur« (ibid.) in te strukture so »učinkovite samo zaradi dispozicij, ki jih sprožajo in ki jih 
pomagajo reproducirati« (ibid.). 
 
Simbolno nasilje je v bistvu nasilje, ki ga družba producira skozi svoje konstrukte in se kaže v 
družbi. Bourdieu govori veliko tudi o simbolnem nasilju med moškim in žensko. Ženske so 
vpete v simbolno funkcijo kot čiste in lahkoverne in se podrejajo moškemu idealu ženske, ki 
pa je produkt družbe (po Bourdieu in Wacquant 2006: 117). Navedeni družbeni konstrukti so 
pomembni pri moji hipotezi, saj naj bi prav ta družbena funkcija moškega kot močnega, 
neranljivega in hrabrega bila glavna za posledično skrivanje moške ranljivosti.  
»RASNO« NASILJE IN RASIZEM 
 
Kot nam je antropologom znano, je rasa družbeni produkt in ne nekaj biološko pogojenega. 
Tako je bila rasa v ospredju v preteklosti, a danes nam je vsem jasno, da rase ne obstajajo in so 
delitve znotraj tega absurd. Rasizem je tako ideologija brez znanstvene podlage. A kljub vsemu 




»Rasistične kategorizacije so v fenomenalnem pogledu precej fluidne in včasih nestabilne, tako 
da se razlikujejo glede na kontekst, hkrati pa obstajajo razlike tudi v različnih skupnostih, 
družbah, državah in naddržavnih povezavah« (Jalušič 2015:30).  
 
Rasizem je proces, v katerem določene skupnosti kategorizirajo druge skupnosti kot drugačne 
in s tem naredijo sebe inferiorne, vse to na podlagi kulturnih razlik. Tu gre za ustvarjanje mnenj 
in predikcij o človeških karakterjih, zmožnostih in značajih na bazi različnosti. Šlo naj bi za 
tako imenovani institucionalni ali strukturni rasizem. Tako so obnašanja dominantne skupine 
označene kot neformalni rasizem. Institucionalni rasizem pa obsega po besedah Balibarja »vse 
od policijskih kontrol »na podlagi videza« do skorajda koncentracijskih načinov pripora in 
izganjanja z ozemlja« (Balibar 2007: 55) in je poznan vladi in drugim državnim organom.  
 
Skozi zgodovino leži razlaga rasizma za zahodno Evropo, Združene države Amerike in 
Avstralijo v tradicijah, ideologijah in kulturnih praksah, ki so se razvile skozi etnične konflikte 
kolonij in konstrukcij držav. Zahodna miselnost je danes namreč takšna, da razlog za rasizem 
po vsej verjetnosti leži v fundamentalnih ekonomskih in socialnih spremembah. Po dogodkih 
9/11 v New Yorku in po napovedi t. i. globalne vojne proti terorju, je rasizem orientiran bolj 
ali manj na »rasne predsodke«. Tako naj bi bile muslimanske skupnosti grožnja zahodnemu 
svetu. S tem naj bi se razširilo »rasno amerikaniziranje (racial Americanisation)« ali t. i. 
nastanek transnacionalnega rasizma. Vse to je oslabilo delavska gibanja in kulture delavskega 
razreda in družbo pripeljalo do trenutka, kjer je rasizem postal spet močnejši (po Castles in 
Miller 2009: 3738).  
 
Rasizem, seksizem in razredna dominantnost so tri specifične oblike »socialne normalizacije in 
izključitve«, ki so neločljivo povezane s kapitalizmom in modernostjo in katere so se razvile 
blizu druga druge. (Castles in Miller 2009: 39) 
 
Ksenofobni ton razprav o muslimanskih migrantih in islamu je mnoge raziskovalce napeljal na 
to, da govorijo o novi obliki rasizma v kulturni preobleki, o kulturnem rasizmu oziroma 
islamofobiji (po Pušnik 2017: 139). 
 
Van Dijk je že pred leti opozarjal na premik k novemu rasizmu, ko pri konstruiranju Nas 
nasproti Onim prihaja do premika od rase h kulturi. Pojavljajo se novi načini artikuliranja Mi 
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skupnosti – evropske civilizacije proti islamu, kjer postaja Našost srž nacionalnih skupnosti, ki 
se krepijo (po Van Dijk 1991 v Pušnik 2017: 147).  
 
Neorasizem ali z drugimi besedami diferencialni rasizem je ta »novi« rasizem, ki se ne opira 
na rase, ampak na različnost kultur. Tu gre za poudarjanje različnosti med skupnostmi. 
Zagovorniki tako imenovanega neorasizma sami sebe ne oklicujejo za rasiste, ampak so samo 
mnenja, da sta imigracija in mešanje kultur škodljivi. Tu bi lahko govorili o antimigrantskem 
kulturalizmu, ki »le navidezno zatrjuje enakovrednost in relativnost kultur. Pod tanko površino 
diferencialistične retorike se hitro razkrijejo trdno zakoreninjena prepričanja o manjvrednosti 
kultur, iz katerih izhajajo imigranti« (Baskar 2004: 128).  
 
Novi rasizem je raso zamenjal za kulturo. Tu gre za različnost kultur in ne za hierarhijo oziroma 
odsotnost kulture. Drugi niso sprejeti, ker imajo drugo kulturo (po ibid.). Lahko bi rekli, da 
premik iz klasičnega rasizma v neorasizem lahko povežemo od pojma rase do pojma kulture, 
ob enem je to prehod iz kolonializma v imigracijo. Ali kot pravi Balibar »z neorasizmom se 
gibanja populacij med nekdanjimi kolonijami in metropolami zasučejo v nasprotno smer« 
(Balibar in Wallerstein 1991 v Baskar 2004: 129). 
 
Pojma rase in kulture, kot nastopata v rasističnih ideologijah, sta tranzitivna. Meje med njima 
so zlahka prehodne, ker je raso mogoče zlahka kulturalizirati, kulturo pa rasializirati 
(naturalizirati). Kultura lahko nastopa kot maska ali kot evfemizem za raso. Rasa pa lahko 
nastopa kot okrepljena metafora kulture. (Baskar 2004: 131)  
 
Razlogi za kulturizacijo rasizma se lahko skrivajo v »postkolonialni krizi in posledični situaciji 
v nekdanjih metropolah ter na novo vzpostavljenih povezavah med etnijo, kulturo in 
nacionalno državo« (Gilroy 1990 v Jalušič 2015: 31). Spet drugi iščejo razloge v akademski 
tradiciji in v antirasističnih političnih gibanjih (po Jalušič 2015: 31). Iz tega lahko ugotovimo, 
da je rasizem globoko zakoreninjen. Tako ob problematičnem pojmu rasa, postaja 
problematičen tudi pojem kulture in etničnosti (po Baskar 2004: 131). 
 
Priseljenci iz tretjega sveta so po eni strani podvrženi rasističnemu zastraševanju in 
maltretiranju ekstremističnih skupin, birokratskemu šikaniranju in diskriminaciji ter stalni 
pretnji z izgonom iz države, po drugi strani pa so tudi ekonomsko izkoriščani, uvrščeni na dno 
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etnično segregirane delovne sile, pogosto prisiljeni plačevati višjo najemnino za bivanje kot 
drugi. (Baskar 2004: 130) 
 
V sredini 80. let je Komite Evropskega parlamenta za raziskave fašizma in rasizma v Evropi 
odkril, da so imigrantske skupnosti velikokrat tarča nezaupanja in rasnega nasilja, vključno z 
umori (po Castles in Miller 2009: 265). Ponovna združitev Nemčije je pokazala velik del 
rasnega nasilja, ko so neonacistične skupine napadle begunske hotele, tujce na ulicah ipd. 
Takšno nasilje je v 90. letih postalo vsakdanjost za nekatere skupine ljudi. Soočali so se z 
grožnjami, nasiljem in nadlegovanjem. Prav tako je v Združenih državah Amerike še vedno 
zelo močan rasizem s strani belcev, ta se v zadnjih mesecih še povečuje zaradi politikov, ki so 
na čelu države. Ne samo Afroameričani, ampak tudi Azijci in Arabci so tarče napadov ter 
nasilja, ki ga izvajajo belske radikalne neonacistične skupine. Med drugim lahko omenim tudi 
policijsko nasilje, ki je zelo pogosto vezano na »idejo ras«. V Združenih državah Amerike še 
danes tedensko vidimo novice, da je policija brez kakršnih koli razlogov ubila Afroameričana. 
Leta 1992 so se v Los Angelesu začeli upori sproženi zaradi policijskega nasilja nad 
motoristom – Afroameričanom. In tako je še danes; veliko nasilja, ki ga izvaja policija in, ki 
na koncu ni kaznovano, sproža množične proteste po celotnih Združenih državah Amerike v 
boju za enakopravnost vseh. V Evropi so po podatkih sodeč glavne tarče rasnega nasilja Romi, 
muslimani in judje (po Castles in Miller 2009: 267268). 
 
Mirjana Ule pravi, da sodobni rasizem vsebuje potlačenja občutkov, kar pa ni del 
tradicionalnega rasizma. Tako je bolj vidno šibko čustvovanje in posledično »hladno 
nezanimanje in tihi prezir do drugačnosti« (Leskošek 2005: 12). Ule govori o tradicionalnem 
rasizmu, kjer naj bi šlo za rasiste, ki bi najraje izgnali vse nezaželene etnične skupine, na drugi 
strani pa je danes bolj v porastu simbolni oziroma »hladni rasizem« (Pettigrew in Meertens 
1995 v Ule 2005: 22), kjer gre bolj za izgon le tistih, ki nimajo urejenih dokumentov ali pa so 
zagrešili kriminalna dejanja.  
 
Iz vsega zgoraj naštetega lahko razberemo, da je tisti tradicionalni rasizem bil bolj neposreden 
in aktiven, sodobni, moderni pa je mogoče za nekatere bolj prikrit, a vseeno lahko zelo opazen 
v nekaterih dejanjih, na primer požiganje azilnih domov v Nemčiji. Rodney Coates pravi, da 
odkriti rasizem uporablja očitne in zahrbtne oblike, prikriti rasizem pa se skriva za fasado 




Tradicionalni rasizem je poudarjal manjvrednost etičnih skupin, sodobni rasizem pa favorizira 
njih same. Danes se ljudje izogibajo glasnega kritiziranja drugih, ki so drugačni, da ne bi izpadli 
rasisti. Tako je pogostejše ignoriranje in izogibanje etničnim in marginaliziranim skupinam in 
pa favoriziranje njih samih. Posledice tega rasizma se kažejo pri slabših dostopih do poklicev, 
šolah za etnične manjšine, slabših možnostih za integracijo in drugo.  
 
Kot primer sodobnega rasizma lahko omenim, da imajo migranti v Sloveniji veliko težav, s 
katerimi se soočajo, ena izmed njih je iskanje stanovanja. Tu je prisoten neposreden stik 
migrantov z lokalnim prebivalstvom. Sama sem pomagala iskati stanovanja nekaterim 
migrantom in naletela na različne odgovore. Ljudje večinoma niso neposredno povedali, da v 
stanovanju ne želijo imeti nekoga, ki ni Slovenec, ampak so iskali izgovore, da bi prikrili njihov 
rasizem in mi tako odgovarjali z raznimi izgovori, da iščejo študenta, ki med vikendi hodi 
domov, da želijo imeti v stanovanju samo ženske, da sami ne znajo angleško in ostalo. Nekaj 
pa je bilo tudi takih, ki so odkrito povedali, da so te ljudje za njih umazani in agresivni in da 
bodo zato imeli uničeno stanovanje ali pa jih pač ne želijo, ker niso Slovenci. Včasih pa so 
odložili slušalko takoj, ko sem jim povedala, da gre za migranta iz Bližnjega vzhoda.  
 
Dokler bodo države in politiki željni vpletati antimigracijske ali antimuslimanske ideje v 
politiko, bo rasizem nad migranti obstajal. Rasistične kampanje, nasilje in nadlegovanja so 
pomembni dejavniki pri izoblikovanju etničnih manjšin. Manjšine se posledično izolirajo in 
vzpostavljajo obrambne strategije in tako se rasizem širi na samoorganizirane skupnosti ter 
lahko s tem sproža tudi verski fundamentalizem. Na drugi strani pa je pomembna 
organiziranost antirasističnih skupin, ki pomagajo manjšinam pri njihovi socialni in politični 
vključenosti v sodobno družbo (po Castles in Miller 2009: 268). 
NASILJE IN MEDIJI 
 
V tem poglavju želim prikazati najbolj pogosto podobo migrantov v medijih. Želim osvetliti, 
kako se diskurz varnosti odraža v podobi migranta v medijih. Skozi kratko analizo slovenskih 
desno usmerjenih medijev bom to podobo prikazala tudi v praksi. 
 
Mediji so v središču diskurza o beguncih. Organizacijska shema iz leta 1997 je na primer še 
vedno enaka današnji, in sicer begunci in nasploh vsi migranti so prisiljeni k ilegalnem 
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vključevanju, država in mediji pa širijo prirejene informacije o migrantih (po Simonič 1997: 
48).  
 
Ker je v sodobnem svetu politika mediatizirana, kar pomeni, da postaja odvisna od medijev in 
da prav mediji postajajo ena najpomembnejših političnih institucij, se tudi desni populizem za 
svojo odmevnost lahko zahvali predvsem medijskim diskurzom (Mazzoleni in Schultz 1999 v 
Pušnik 2017: 139). Za omenjene populistične diskurze je značilna ksenofobna in rasistična 
propaganda, kar desni populizem ločuje od drugih populizmov; ta namreč polje družbenega na 
pogosto kontradiktorne načine vzdolž nacionalnih, etničnih, regionalnih in verskih linij ostro 
dihotomizira v »mi identiteto« nasproti »oni identiteti« (Pušnik 2017: 140). 
 
Michael Kazin je populizem definiral kot stil politične/javne retorike, ki mobilizira običajne 
ljudi nasproti uveljavljenim oblastnim strukturam, dominantnim idejam in vrednotam družbe; 
to pa je osrednji interpretativni okvir, v katerem delujeta časopisa Reporter in Demokracija 
(Kazin 1995 v Pušnik 2017: 141). Značilnost populističnega diskurza so tudi eksplicitne 
negativne reprezentacije, ki kriminalizirajo in popolnoma dehumanizirajo begunce (prim. 
Vezovnik 2015). Begunec v prispevkih časopisa Demokracija, Reporter ipd. ni prikazan kot 
človek, ampak je razčlovečen, večkrat celo animaliziran. V vseh medijih (ne samo desno 
usmerjenih) so prisotne številne metafore z vodo (begunci so val, poplava, reka), z naravno 
katastrofo, invazijo in eksodusom ter z velikimi količinami, pri čemer so begunci prikazani kot 
vzrok za strah, stres in nevarnost (po Pušnik 2017: 143). Begunci so konstruirani kot 
razčlovečena homogena skupina, ki si prek procesov agregacije, kolektivizacije in 
posploševanja deli podobne značilnosti, ozadja, motivacije. V tej luči je zelo pogost tudi fokus 
na nasilje in spolne zlorabe, vse to pa je predstavljeno v okviru kriminaliziranja beguncev in 
zastraševalnega diskurza (Pušnik 2017: 143). Fennema trdi, da imajo antimigracijske stranke 
tri značilnosti: implicitno slavijo fašistično preteklost, zavračajo migracijske politike vlad in 
slavijo modrost ter krepost zdravega razuma in običajnega človeka, zato se kategorije skrajno 
desnega, rasističnega in populističnega med seboj prepletajo in bi jih bilo težko ločiti (Fennema 
2005 v Pušnik 2017: 138). 
 
Mediji, ki ustvarjajo »resnico« in reproducirajo interes politike, krepijo obstoječe 
vzhodnoevropske nacionalizme tako, da na najrazličnejše načine kulturalizirajo begunce. 
Objektivizacija Drugega brez pripravljenosti razumevanja, iz kakšnih okolij nasilja in trpljenja 
bežijo begunci, je nujna, da se sprosti socialna sposobnost prizadejanja bolečine drugemu (po 
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Zaviršek 2017: 49). Avtoritarna in militaristična govorica naj bi bili osrednji diskurzivni 
strategiji pri označevanju beguncev, kar pojasnjuje tudi ostre zahteve po žičnati ograji in 
dodatni krepitvi vojske in policije v boju proti beguncem. Gre za ustvarjanje militantnega 
vzdušja, saj je begunec kriminaliziran in prikazan kot ogrožajoči sovražnik domači deželi (po 
Pušnik 2017: 141).  
 
Ker se sama skozi celotno nalogo dotikam moškosti in ranljivosti velja omeniti tudi predstavo 
moških migrantov v medijih. Njihova podoba je v medijih zelo problematična. Ti so večinoma, 
kot na splošno vsi migranti, predstavljeni kot nekaj negativnega v družbi. Moški so tako 
označeni z neprimernimi oznakami kriminalci, teroristi in drugimi. Olivius je v svojih 
raziskavah raziskovala diskurz moškosti na podlagi dela s humanitarnimi delavci, ki beguncem 
pomagajo na Tajskem in v Bangladešu in je ugotovila, da »so moški begunci predstavljeni 
zlasti kot povzročitelji nasilja in izvajalci diskriminacije nad ženskami, kot nosilci družbene 
moči in odločevalci v družini in kot potencialni povzročitelji težav, če ne morejo izpolnjevati 
svoje moške vloge« (Olivius 2016 v Zavratnik in Cukut Krilič 2016: 257). Zgornje ugotovitve 
naj bi bile blizu percepcijam in podobam beguncev iz bližnjega vzhoda, »ki na eni strani 
diskriminirajo in izvajajo nasilje »nad svojimi ženskami« in na drugi strani ogrožajo »naše« 
ženske« (Zavratnik in Cukut Krilič 2016: 257). Mnogokrat je bilo na primer slišati v medijih 
vprašanja, kako lahko moški zapustijo svojo državo, kjer divja vojna in kot strahopetci 
pobegnejo v Evropo, ženske in otroci pa ostanejo tam, pa so po drugi strani oni tisti, ki so 
ranljivi in jim to omogoča biti upravičeno begunec. Po drugi strani pa ljudje na to, da se moški 
selijo prvi, gledajo kot na nekaj normalnega za njihovo patriarhalno usmerjeno družbo, pa 
čeprav so doma pustili ranljive ženske in otroke (Helms 2015 v Zavratnik in Cukut Krilič 2016: 
257). Lahko rečemo, da prav te neustrezne podobe moških migrantov »niso vodile le v 
nezadostno tematizacijo vloge žensk v konfliktih, temveč tudi v marginalizacijo moških, ki so 
preživeli vojno in moških, ki se iz različnih razlogov ne bojujejo v njej, torej moških, ki ne 
ustrezajo normi hegemonske moškosti« (Zavratnik in Cukut Krilič 2016: 257). 
MEDIJSKA PODOBA MIGRANTOV  
 
V magistrskem delu želim prikazati nasilje, ki je v veliki meri prebivalstvu nevidno. To je 
nasilje, ki ga doživljajo migranti. Prebivalstvo pa večinoma vidi le nasilje, ki ga povzročijo 
migrantje. Razlog za to lahko najdemo v medijih. Kot sem že zgoraj opisala, so mediji tisti, ki 
ustvarjajo podobo migrantov v družbi. So tisti, ki reproducirajo interese politike. Kot nam je 
 
72 
že znano, je vprašanje migracije v evropski politiki pod diskurzom varnosti. Tukaj moram 
poudariti, da ne gre samo za desno usmerjene medije, ki poročajo o migrantih kot o grožnji in 
nevarnosti, ampak je celotna politika naravnana v isto smer, le da so desno usmerjeni mediji 
tisti, ki zaradi svojih interesov političnih strank zgodbe še bolj napihujejo in ob tem širijo 
ksenofobijo in rasizem. Sama želim na kratko predstaviti desno usmerjene medije, in sicer 
Nova24TV, Demokracija in Reporter ter njihovo poročanje o nasilju vezanem na migracije. V 
medijih je namreč, ko je govora o nasilju, vedno migrant tisti, ki je storilec, nikoli pa se ne 
poroča o zgodbah, kjer so storilci drugi, na primer policija.  
Tsoukala opozarja, da mediji migrante vedno izpostavijo pri poročanju o kriminalu in 
prekrških, prav tako Balibar opozarja, da so mediji tisti, ki ustvarjajo občutek nevarnosti in ne 
empatije in solidarnosti do ljudi v nevarnosti ter jih s tem držijo najnižje na družbeni lestvici 
(Tsoukala 2005 in Balibar 2002 v Učakar 2017: 66).  
 
Desno usmerjeni mediji so osebne zgodbe ljudi, ki govorijo o skrajni stiski in obupu, pogosto 
prevajali v primere zgodb sumljivih tujcev. Nekateri begunci so v obupu, da jih ne bi vrnili v 
državo vstopa in nato nazaj domov, od koder so zbežali, nasprotovali dajanju prstnih odtisov 
in takoj je bilo slišati: »Migrant, ki zavrača dajanje prstnih odtisov, je oseba s slabimi nameni« 
(Glucks 2015 v Zaviršek 2017: 50). Posamezniki, ki trpijo, pa naj gre za otroke ali odrasle, se 
tako spremeni ne samo v osebe, ki so sposobne nasilnih dejanj, ampak kar v ljudi, katerih obstoj 
je že orožje (Zaviršek 2017: 50). 
 
Po zapisih Ele Meh lahko na primeru situacije v Srbiji opišem medijsko poročanje in 
predstavljanje položaja. Pisanja o humanitarni katastrofi so bralcem vzbujala obupana čustva 
in seveda željo po pomoči – le-to naj bi dobili nekaj dni po teh poročilih. Policija naj bi (po 
Subotica.com in gradsubotica.co.rs v Meh 2017) rešila problem migrantov v Subotici in 
preselila premražene migrante v dva druga ustreznejša centra. A kot pravi Meh, v praksi ni bilo 
tako. Sama je obiskala Subotico po tej akciji policije, ki je bila v medijih predstavljena kot 
rešitev, in videla grozovite posledice v kampu Subotica. Vse je bilo požgano, razrezano na 
koščke in iz vsega tega je bila vidna represija policije. Nekateri migranti, ki so tam ostali, so 
opisali situacijo. Nasilja naj bi bilo še več in do njega naj bi prihajalo še pogosteje. »Poročali 
so, da policija uporablja solzivec, nekemu fantu so grozili s pištolo in zahtevali, da jim preda 
ves denar in vse mobilne telefone, spet drugim so z nožem razrezali obleke in jih prisilili, da 
jih odvržejo na ogenj, s katerim so požgali njihova začasna bivališča« (Meh 2017: 284). 
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PRIMERI POROČANJA DESNIČARSKIH MEDIJEV 
NOVA24TV, DEMOKRACIJA IN REPORTER  
 
V iskalnik sem na straneh Nova24TV, Demokracija in Reporter za začetek v iskalnik vpisala 
besedo migrant. Na straneh Nova24TV so se prikazali naslovi, kot so »Migrant pri nezakonitem 
prečkanju meje fizično napadel slovensko policistko, a zanima ga le, ali mu je Slovenija 
odobrila prošnjo za azil«, »Nekdaj ena najbolj varnih držav na svetu, ki se je poimenovala 
»humanitarno velesilo«, danes ni več kos številnim kriminalnim napadom migrantov«, »V 
Avstriji protestirale ženske proti naraščajočemu nasilju migrantov«, »Ali si želite takšne 
slovenske ulice? Migranti spreminjajo evropska mesta v prava bojišča!« (Nova24TV 2018), v 
Demokraciji naslovi: »Pozor, Slovenci, prišleki začeli klati! Podivjani Mohamed sredi 
Ljubljane napadel z nožem in ranil moškega!«, »Društvo slovenskih pisateljev vam ponuja 
možnost: »Spoznajte muslimana!« »NE, HVALA!«, »Janez Janša: Orbanova zmaga je 
pomembna za Evropo in celotno zahodno civilizacijo«, »Policija v Nemčiji ubila ponorelega 
migranta, ki je napadel uslužbence pekarne« (Demokracija 2018) in v Reporterju naslovi, kot 
so »Nora zgodba: Sirski migrant jo je surovo pretepal, zdaj pa se želi z njim poročiti«, 
»Berlusconi: Nezakoniti migranti so »tempirana bomba« in živijo od kriminala« (Reporter 
2018). Navedla sem le nekaj naslovov, ki so bili objavljeni v zadnjih nekaj mesecih. Naslovi 
pričajo o tem, da desno usmerjeni mediji predstavljajo migrante v svojih novicah kot grožnjo, 
ki je povezana s kriminalom in sama po sebi nevarna. Prav tako so pri vprašanju migracij in 
nasilja v medijih pogosto vpletene desno usmerjene politične osebnosti, kot so na primer Victor 
Orban, Silvio Berlusconi, Janez Janša. Vsi navedeni politični predstavniki želijo migrante 
izven EU, saj v njih ne vidijo drugega kot nevarnost, kriminal in grožnjo. S svojimi 
restriktivnimi, represivnimi in zatiralskimi politikami postavljajo migracije v diskurz varnosti, 
grožnje in kriminala. Želim opozoriti na medije in njihov vpliv na družbo ter posameznika. 
Migrant je namreč v očeh prebivalcev večinoma razumljen tako, kot je prikazan v medijih. 
Posledično prebivalstvo govori samo o nasilju, ki naj bi ga povzročali migranti, nihče pa ne 
poroča o nasilju, ki ga migranti doživljajo. Tega nasilja je bistveno več in je večinski populaciji 
neviden. Dokler se medijska podoba migranta in poročanje o samih migracijah ne bo 
spremenilo, bo po mojem mnenju nasilje, ki je del vsakdana migrantov, ostalo nevidno.  
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NASILJE NA BALKANSKI POTI   
T. I. ZAHODNA BALKANSKA POT IN VZPOSTAVITEV 
KORIDORJA  
 
T. i. zahodna balkanska pot je ena izmed dveh najbolj pogostih poti z Bližnjega vzhoda in 
Afrike v EU. Druga, prav tako pomembna in nevarna, je pot čez Sredozemsko morje.  
 
Balkanska pot ni nov fenomen, ampak ima dolgo zabeleženo zgodovino zaporednih sprememb, 
spremenila pa se je leta 2015, ko se je vzpostavil koridor, preko katerega so lahko migranti 
potovali vse od severne Grčije pa do Zahodne Evrope. Z avtobusi in vlaki so včasih to pot 
prepotovali že v 3 dneh (po Bužinkić 2017: 135). Kot pravita Ela Meh in Sarah Lunaček, 
moramo balkansko migracijsko pot ločiti od koridorja. Balkanska migracijska pot je tista, ki 
gre skozi Turčijo, Grčijo, Makedonijo, Bolgarijo, redkeje skozi Albanijo in Črno goro, do 
Srbije in od tam naprej skozi Hrvaško in Slovenijo ali pa Madžarsko. Ta pot je ilegalizirana 
(po Lunaček in Meh 2016: 24). V času pred koridorjem je bila balkanska migracijska pot strogo 
nadzorovana. Gibanje migrantov je bilo omejeno, veliko nedokumentiranih migrantov je 
pogosto obtičalo v Srbiji in Makedoniji, pot pa se je lahko vlekla leta, sploh za tiste, ki niso 
imeli dovolj denarja. Število migrantov se je iz leta v leto povečevalo. Pritisk oziroma povečano 
število migrantov je na nekaterih delih poti vplival na hitrejše prehajanje balkanske migracijske 
poti, na nekaterih delih pa je pretok upočasnjevala policijska represija (po Lunaček in Meh 
2016: 2526). 
 
Ob večjem prihodu migrantov leta 2015 je EU sklicala izredni vrh EU o balkanski poti. Govora 
je bilo o nujnih »kriznih žariščih (hotspotih)« v Grčiji in Turčiji, ki naj bi bili glavni partnerici 
EU pri poskušanju zaustavitve migracij ter o tem, kako »bodo EU in države članice balkansko 
pot preoblikovale v institucijo upočasnjevanja, selekcije in zavračanja beguncev in migrantov« 
(Kurnik 2015: 230). Zaostrili naj bi se registracijski postopki, povečale naj bi se namestitvene 
zmogljivosti in pa pripravili naj bi pogoje za lažje deportacije. Po besedah Kurnika naj bi se 
tako balkanska pot spreminjala v »deportacijsko pot« (ibid.). Po mnenju Petrovića je bil koridor 




Koridor se je tako vzpostavil zaradi tako imenovanega humanitarnega izrednega stanja. Ves 
čas lahko slišimo, kako se migracije povezujejo s humanitarizmom. Prav diskurza 
humanitarnosti pa se moramo pri migracijah izogibati, saj povečuje viktimizacijo migrantov, 
ki s tem dobijo še šibkejšo vlogo. Migrante moramo gledati in dojemati kot močne 
posameznike, ki so po vsem, kar so doživeli, še vedno voljni se boriti za svoje pravice. Kar pa 
ne pomeni, da na poti niso upravičeni do humanitarne pomoči. 
 
Septembra 2015 se je zaradi popolne zapore meje na Madžarskem začel vzpostavljati koridor 
skozi sosednjo Hrvaško. Na meji med Srbijo in Hrvaško je bil pritisk na mejo nujen zato, da 
so omogočili prehod čez mejo. Hrvaška je tako skozi celoten teritorij organizirala transport do 
Slovenije. Tam pa jih je pričakala ponovna blokada meje. Slovenija je čez mejo spuščala 
migrante v majhnih skupinah. Na meji je tako prišlo do povečanega števila migrantov, saj so 
bile meje južneje od Slovenije odprte in se je migrante ves čas rutinsko prevažalo do slovenske 
meje. Slovensko ministrstvo se je takrat odločilo, da bo na dan sprejelo le 2.500 ljudi, realno 
pa jih je bilo tam dnevno  okoli 5.000 ali več. Na Hrvaškem je bilo tako ujetih veliko migrantov. 
Hrvaške oblasti so začele prevažati migrante na različne obmejne lokacije, tudi v okolico 
madžarske meje, kjer so migranti skozi odprtine med žico prečkali meje (po Lunaček in Meh 
2016: 2728). Pot skozi vzpostavljeni koridor je bila omogočena za vse migrante do 18. 
novembra 2015. Ta dan je bil usoden za nekatere migrante, saj so na meji med Grčijo in 
Makedonijo zaprli prehod za vse ljudi, izjema so bili Sirci, Iračani in Afganistanci. Od 21. 2. 
2016 naprej je prepoved vstopa začela veljati tudi za Afganistance. Papirje, ki so jih dobili ob 
vstopu v koridor, so morali migranti nositi s seboj ves čas (po Lunaček in Meh 2016: 2930).  
Poleg policije in pa vsevidnega strukturnega nasilja, ki se je izvajal skozi koridor, bi omenila 
še uporabo »skrajno nelegitimnih« vprašalnikov (Lunaček in Meh 2016: 31), kjer je bilo na 
primer eno izmed  postavljenih vprašanj »razlog za prihod«. Če migranti med naštetimi 
možnostmi niso obkrožili vojne, so bili avtomatično izključeni iz koridorja (po Lunaček in Meh 
2016: 31). Koridor je bil vzpostavljen in smatran za legalno pot do 8. marca 2016, ko je postala 
balkanska migracijska pot spet ilegalizirana. Situacija po koridorju je bila enaka situaciji pred 





PRIMERI NASILJA V IZBRANIH DRŽAVAH NA BALKANSKI 
POTI IN NJIHOVE AZILNE POLITIKE  
 
V tem poglavju se bom osredotočila na nekatere države, ki sem jih izbrala za krajšo obravnavo 
azilne politike in primerov nasilja iz prakse. Že zaradi samega obsega naloge sem si morala za 
analizo izbrati le nekatere države. Grčija bi bila na primer idealen primer, na katerem bi lahko 
pokazala njeno azilno politiko in s primeri pokazala nasilje, ki se tam dogaja vsakodnevno, a 
vseeno sem Grčijo selektivno izločila, saj bi bilo zaradi nje moje magistrsko delo preobsežno. 
Želela sem predstaviti Hrvaško, saj je bilo v zadnjem času slišati veliko o nasilju, ki ga hrvaška 
policija izvaja nad migranti, sploh v primeru vrnitev (push back). Srbijo sem prav tako želela 
predstaviti zaradi nasilja, ki se je ga izvajalo že pred samim koridorjem in se dogaja še danes, 
pa tudi zaradi njihove azilne politike, ki na nek način sploh ne obstaja. Makedonija je ena izmed 
držav, ki množično krši človekove pravice na različnih področjih. Tam je bilo opaziti tudi 
prakso, kjer so nekateri lokalni prebivalci brezobzirno služili na račun nesreče migrantov. 
Bolgarija je ena izmed držav, v kateri naj bi v sprejemnih centrih vladale kritične razmere in v 
kateri naj bi se množično kršile človekove pravice. Madžarska pa se mi zdi s svojo zaostreno 
desno politiko tipičen primer konzervativne in represivne države, ki je bila sama nedolgo nazaj 
emigrantska država, od koder se je izselilo mnogo madžarskih državljanov, danes pa le-ta vse 
bolj zaostruje zakone, zapira meje in zavrača migrante, ki prihajajo. Tu se vidi paradoks.  
 
Glavne informacije o azilni politiki države, statistiki, (ne)pravicah migrantov in sprejemnih 
centrih sem dobila s portala Podatkovna baza o azilni politiki (AIDA Asylum Information 
Database), kjer so različne organizacije spisale in objavile poročila, ki poleg prikaza azilne 
politike države navajajo tudi njihove slabosti. 
 
Povzela bom glavne zakone, ki so pomembni pri  azilni politiki države, podala nekaj statističnih 
podatkov zadnjih let o številu prošenj za azil, pridobljenih statusov beguncev in subsidiarne 
zaščite. Poskušala bom našteti vse sprejemne centre oziroma vsaj tiste, iz katerih je bilo slišati 
o neustreznih razmerah. Poleg sprejemnih centrov bom omenila tudi pripore.  
 
Pomen teh centrov namreč presega zgolj očitno in neposredno vlogo zapiranja nezaželenih 
ljudi, ki niso storili nobenega kaznivega dejanja in ki tam čakajo na svojo deportacijo. Niso 
zgolj visoko zastražena taborišča na osamljenih in geostrateških lokacijah, kamor ne seže oko 
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javnosti ali pravnega monitoringa. Prej gre za visoko razvit mehanizem, ki omogoča simultano 
učvrstitev preprek migracijskim tokovom in njihovo selektivno vključevanje. (Beznec 2006: 9)  
 
Same integracije se v magistrskem delu ne bom dotaknila, bodo pa skozi analizo predstavljeni 
različni dejavniki, na primer odnos lokalnega prebivalstva do migrantov, ki je pomemben za 
(ne)uspešnost integracije. V delu bom predstavila primere direktnega oziroma fizičnega nasilja, 
najpogosteje policijskega. Skušala bom zbrati vse sporne točke tako znotraj azilne politike 
države kot tudi nasilne prakse, ki se posledično dogajajo. Na koncu vsakega poglavja izbrane 
države bo sledila analiza, kjer bom predstavila svoje ugotovitve.   
BOLGARIJA 
 
Bolgarija, od leta 2007 članica EU, krši veliko predpisanih zakonov EU na področju migracij. 
Kot članica EU bi morala delovati po osnovnih načelih in vrednotah, ki jih zagovarja EU, in 
upoštevati človekove pravice. Te so pogosto kršene.  
Statistika in azilna politika 
 
Bolgarija je po podatkih Državne agencije za begunce objavila statistiko za leto 2016. 
Registriranih je bilo 19.418 prošenj, od tega jih je 754 dobilo status begunca, 587 subsidiarno 
zaščito, zavrnjenih pa je bilo 1.732. Največ prosilcev je bilo iz Afganistana, nato Iraka in zatem 
Sirije. Status begunca so večinsko dobili državljani Sirije (688 migrantov) (po Bulgarian 
Helsinki Committee 2017). Podatki iz leta 2017 pa nam kažejo naslednje: prošenj za azil je 
bilo 3.700, od tega je 804 migrantov dobilo status mednarodne zaščite, 900 oseb pa subsidiarno 
zaščito. Status begunca in subsidiarna zaščita sta bila najbolj pogosto podeljena državljanom 
Sirije (po Savova 2018: 19). Število prošenj se je v primerjavi z letom 2016 zmanjšalo, a vseeno 
je velik problem v procentualno zavrženih prošnjah. Kar 77,2 % prošenj je zavrženih. Le 23 % 
prosilcev za azil naj bi ostalo v državi (po Savova 2018: 19).  
 
Državna agencija za begunce ima glavno vlogo pri azilnih postopkih in drugih vprašanjih, ki 
se tičejo sprejema migrantov. Migranti lahko ob vstopu v državo zaprosijo za azil na meji ali 
pa v sprejemnih centrih oziroma v priporih. Prošnja za azil začne veljati šele takrat, ko je 




Glavna zakona, ki urejata pravice migrantov in možnosti azila v Bolgariji, sta Zakon o azilu in 
beguncih (Закон за убежището и бежанците) ter Zakon o tujcih v Republiki Bolgariji 
(Закон за чужденците в Република България). Eden izmed spornih členov Zakona o tujcih 
v Republiki Bolgariji je člen 44. Ta naj bi dovoljeval zapiranje migrantov v pripore (po Savova 
2017: 6). Kot je določeno z zakonom, je lahko od leta 2013 državljan tretje države priprt na 
podlagi njegove neutemeljene in neprepričljive identitete, preprečevanja lastne deportacije ali 
če je ujet na begu. Pripor določi mejna policija, ki lahko migrante zapre tudi zaradi 
nezakonitega prečkanja meje ali pa pomanjkanja dokumentov (po Savova 2016: 53). 
 
Bolgarija je kot članica EU prav tako del sheme relociranja migrantov iz Grčije in Italije. Od 
leta 2015 do 2017 so iz Italije prelocirali deset migrantov iz Eritreje in petdeset Sircev iz Grčije 
(po Savova 2018: 40). Torej so v dveh letih preko sheme relociranja sprejeli le šestdeset 
migrantov. Ta nizka številka nam že lahko kaže restriktivno politiko države.  
Razmere v sprejemnih centrih in priporih 
 
Po podatkih sodeč so bili konec leta 2017 v Bolgariji štirje sprejemni centri: Sofija ima tri 
centre s kapaciteto 2.030 ljudi (Ovcha Kupel, Vrazhdebna, Voenna Rampa), Banya za 70 ljudi, 
Pastrogor za 320 in Harmanli za 2.710, torej je vse skupaj prostora za 5.130 migrantov. 
Nekateri sprejemni centri migrante ločujejo po nacionalnostih, na primer v Vrazhdebni bivajo 
večinoma državljani Sirije, v Voenni Rampi je največ Afganistancev in Pakistancev, v ostalih 
centrih pa so migranti različnih nacionalnostih (po Savova 2018: 48).  
 
Največji center za sprejem migrantov je Harmanli, ki pa so ga po uporih leta 2016 zaradi slabih 
zdravstvenih razmer razglasili za karanteno. Policija je ves čas nadzirala in blokirala vse izhode 
iz centra, migranti pa o tem sploh niso bili obveščeni in so bili zadržani v neznosnih 
zdravstvenih razmerah. Tako je prišlo do upora znotraj centra, policija pa je takoj naslednji dan 
uporabila silo nad migranti. Po tem dogodku je Bolgarija odprla prvi zaprti tip centra zraven 
Busmantsi centra, prav tako pa je bil takrat odprt tudi drugi zaprti sprejemni center Elhovo 
(Gymnasium of Elhovo Regional Border Police Directorate), kjer je bilo prostora za 150 
migrantov in je danes zaprt (po Savova 2018: 61). Stanje v Harmanli centru se naj bi po letu 
2016 izboljšalo, med drugim so organizirali tudi medicinske preglede za približno 3.000 
prosilcev. Pri tristotih migrantih so zaradi izjemno slabih higienskih razmer našli garje (po 




Najmanj je za varnost poskrbljeno v centru Voenna Rampa (po Savova 2018: 49). Leta 2017 
se je tako fizično kot tudi psihično nasilje zoper migrante povečalo, storilci zlorab, napadov in 
tatvin pa pogosto sploh niso bili kaznovani. Policija po vseh prošnjah in zahtevah raznih 
organizacij za zaustavitev nasilja ni storila nič do vključno 31. 1. 2018 (po Savova 2018: 50). 
Prosilci za azil poročajo, da je tako tihotapcem kot tudi tistim, ki se ukvarjajo s trgovino z 
ljudmi, preprodajalcem drog in drugim zelo lahko omogočeno prihajanje v sprejemne centre, 
z izjemo Vrazhdebne (po Savova 2018: 54).         
V Bolgariji so poleg sprejemnih centrov trenutno tudi trije pripori. V dveh priporih zapirajo 
ljudi pred deportacijo (Busmantsi in Lyubimets), tretji pa je sprejemni center zaprtega tipa. 
Kapaciteta vseh priporov šteje 760 oseb.  
Skozi leto 2016 je bilo priprtih 11.314 migrantov (po Savova 2017: 52), v letu 2017 pa 2.194 
migrantov (po Savova 2018: 55). Število priporov se je v letu 2017 zmanjšalo in s tem tudi 
njihova kapaciteta.  
 
Ena glavnih institucij, ki je odgovorna za zapiranje migrantov v pripore, je Državna agencija 
za nacionalno varnost (State Agency for National Security – SANS). Ta je izrazila zaskrbljenost 
pri pošiljanju migrantov direktno v sprejemne centre, preden so ti popolnoma »skenirani« in 
pregledani. Tako določen odstotek migrantov pristane v sprejemnih centrih, preostali pa v 
priporih. V letu 2016 je bilo na primer v pripore poslanih 38 % vseh migrantov. V priporih naj 
bi šlo po njihovih besedah večinoma za nezakonite migrante (po Savova 2017: 52). Statistika 
kaže, da so bili v priporih zaprti tudi mladoletniki brez spremstva, v letu 2016 naj bi bilo 
priprtih 1.821 otrok brez spremstva (po Savova 2017: 55). Čas priprtja migrantov lahko traja 
do 18 mesecev. Povprečje v letu 2016 naj bi bilo devet dni in v letu 2017 devetnajst dni.  
Ob priprtju staršev so njihovi otroci lahko zaprti v sprejemne centre zaprtega tipa, kjer so jim 
odvzete mnoge pravice (po Savova 2018: 51).  
Konec leta 2017 je bilo od 284 priprtih migrantov med njimi tudi trideset prosilcev za azil (po 
Savova 2018: 55). Od 2.992 priprtih prosilcev za azil  jih je bilo 47 (2 %) pridržanih več kot 
tri mesece in 38 (1,7 %) več kot šest mesecev (po Savova 2018: 60).  
Center zaprtega tipa Elhovo, ki ga lahko enačimo s priporom, je zaprt od februarja 2017, poprej 
pa je bil večinoma uporabljen za tiste, ki so bili ujeti na mejah izven kontrolnih točk (po Savova 
2018: 61). Tretji, še delujoči sprejemni center zaprtega tipa pa je tretji blok centra Busmantsi, 
ki ima prostor za šestdeset migrantov.  
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V priporih in sprejemnih centrih zaprtega tipa so higienske razmere izredno slabe. Za čiščenje 
priporov so zadolženi migranti sami in to brez kakršnih koli detergentov. Posteljnino jim 
menjajo približno enkrat mesečno. Medicinsko pomoč dobijo enkrat tedensko in še ta je zaradi 
jezikovnih ovir slaba. Dvakrat dnevno imajo migranti za eno uro možnost uživati svež zrak 
izven centra. Interneta in brezžične povezave ni v nobenem izmed centrov (po Savova 2017: 
58). V nekaterih izmed priporov se sobe zaklepajo po deseti uri zvečer (na primer v 
Bustmantsi). Veliko je nasilja. Tu gre omeniti pogost sovražni govor zaposlenih. Migranti 
trpijo in doživljajo še večje travme, ker ne vedo, kje in zakaj so priprti, saj jim informacij o tem 
nihče ne da (po Savova 2017: 59).  
V priporih temelji obravnava migrantov na diskriminaciji. Leta 2014 so bili na primer 
diskriminirani tisti, ki so prihajali iz magrebskih držav, leta 2015 migranti iz Malija, Indije in 
Bangladeša, v enem izmed centrov pa so diskriminirani tisti, ki prihajajo iz Afganistana (po 
Savova 2017: 62). Leta 2017 so diskriminirani večinoma tisti, ki prihajajo iz Turčije, Alžirije, 
Indonezije in Kitajske, prav tako pa so diskriminirani tudi Afganistanci (po Savova 2018: 65). 
Diskriminirane skupine so bile zadržane v centrih povečini od pet do sedem mesecev (po 
Savova 2017: 62).  
(Ne)pravice migrantov 
    
Ob branju poročil (Savova 2017 in 2018) opazim poudarek, kako agencija, ki je zadolžena za 
sprejem migrantov, enači pojma sprejemni center in pripor. Število enih in drugih je skoraj 
enako, kar nam lahko pove veliko. Tako pripori kot tudi centri zaprtega tipa migrantu omejujejo 
svobodo gibanja. Gibanje pa je omejeno tudi v sprejemnih centrih odprtega tipa.  
 
Po septembru 2017 naj bi imeli prosilci za azil več možnosti gibanja kot poprej, a le v omejenih 
in dovoljenih geografskih okvirjih, ki jih določa Agencija za begunce. Če se migrant giba izven 
dovoljenega teritorija, prosilci za azil pristanejo v priporih (po Savova 2018: 47). Kar pa je v 
bistvu nesmiselno, saj sem že zgoraj opozorila na ločevanje in zapiranje prosilcev ob sprejemu, 
nekaj jih namreč pošljejo v sprejemne centre, nekaj pa v pripore.  
 
Po podatkih iz poročila leta 2017 so imeli migranti, nastanjeni v sprejemnih centrih, tri obroke 
(v enem izmed centrov – Ovcha Kupel (Sofija) – dva obroka) (po Savova 2017: 44), iz poročila 
za leto 2018 pa je razvidno, da imajo migranti na dan samo dva obroka, izjema so mladoletni, 
ki dobijo tri (po Savova 2018: 45). Migranti naj bi dobili osnovno medicinsko pomoč, ne dobijo 
pa nikakršne socialne pomoči, saj je bila ta odpovedana februarja 2015 (po Savova 2017: 12). 
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Pomoč je pred tem znašala 65 BGN (33,23 €) (po Savova 2017: 44). Prosilci za azil imajo po 
pretečenih treh mesecih, od začetka postopka, možnost zaposlitve (po Savova 2017: 48). Prav 
tako imajo pravico do izobraževanja, a z veliko ovirami. Ovire so zaznane tudi pri zdravstvu, 
kjer imajo enake pravice kot ostali državljani Bolgarije (ibid: 49). Stalna medicinska pomoč s 
prisotnostjo zdravnika in sestre je vsakodnevno na voljo le v centru Ovchi Kupel (po Savova 
2017: 47). Omenila bi center Pastrogar, kjer mladoletni nimajo možnosti šolanja in jim je tako 
pravica do šolanja odvzeta (po Savova 2018: 51). 
 
Ko gre za ranljive osebe, na primer osebe, ki so doživele spolne zlorabe, in osebe, ki imajo 
mentalne bolezni in podobno, le-te niso tretirane nič drugače kot vsi ostali, njihova ranljivost 
pa pogosto sploh ni prepoznana, prav tako nimajo dostopa do terapij in zdravljenja (po Savova 
2018: 63). 
  
Ob dodelitvi mednarodne zaščite je status begunca migrantu dodeljen za pet let, status 
subsidiarne zaščite pa za tri leta. Za bolgarsko državljanstvo lahko tisti s statusom begunca 
zaprosijo po treh letih, tisti s subsidiarno zaščito pa po petih letih (po Savova 2017: 64). 
Pripovedi o nasilju 
 
Organizacija Human Rights Watch je poročala o policijskem nasilju že leta 2014, torej pred 
balkanskim koridorjem. Petinštirideset migrantov je poročalo o devetinpetdesetih incidentih 
nezakonitega vračanja migrantov nazaj v Turčijo. Šestindvajset jih je bilo deležnih policijskega 
nasilja, ki si je pomagala tudi s psi. Prav tako jih je policija – z izjemo enega migranta – tudi 
oropala. Štirinajst migrantov je poročalo tudi o nasilju in pretepanju varnostnikov v priporih.  
 
Evropska komisija je leta 2014 vložila kršitve različnih zakonov zoper Bolgarijo, ta pa je vse 
zanikala. Tudi leta 2015 so bile vložene kršitve zakonov o minimalni zaščiti migrantov in pa 
kršitve o vračanju migrantov v države, v katerih bi bilo njihovo življenje lahko ogroženo. Med 
izprašanimi v letu 2015 so nekateri opisali, kako policisti tepejo ljudi z lesenimi vejami, 
pendreki in v enem primeru tudi z glavo pištole. Zbranih je veliko zgodb, ki prikazujejo okrutno 
ravnanje policije nad migranti v državah, ki jih prečka balkanska pot. Tu bom omenila eno 
izmed njih. Zgodbo pripoveduje 22-letni fant iz Afganistana, dogodek pa se je zgodil novembra 




Videli smo policijski avto in začeli bežati. Slišali smo kričanje otroka, se obrnili nazaj in videli, 
kako policijski pes grize otroka. Ustavili smo se in videli, kako je pes vlekel otroka približno 
15 metrov, hudobno ga je grizel in ga ni spustil. Potem je prišlo osem policistov in eden izmed 
njih je začel tepsti otroka, medtem ko ga je že grizel pes. Potem je policist ukazal psu, naj neha 
in zagrabil mojega prijatelja ter pustil psu gristi njegovo roko. Drugi policist me je udaril v 
glavo z glavo pištole. Močno je krvavelo. Prosil sem za robček, da obrišem kri z obraza, pa me 
je namesto tega udaril v nogo … Vzeli so dva mobitela, moj denar in nove čevlje … Odpeljali 
so nas s policijskimi avti do meje, vzeli lesene palice in nas vse tepli ter prisilili, da smo prečkali 
mejo s Turčijo (Human Rights Watch 2016). 
 
Med drugim bi rada izpostavila primer 19-letnega fanta, na katerega je 15. oktobra 2015 
bolgarska mejna policija streljala in tudi ubila. Fant je bil ustreljen brez kakršnega koli 
utemeljenega razloga, policist je izjavil, da je šlo za slučajen dogodek, ki se je pripetil, ko so 
prijeli skupino migrantov, ki ni kazala nobenega agresivnega vedenja. Leta 2016 so opustili 
primer, raziskavo in sojenje policistu, ki je ubil nedolžno žrtev (po Savova 2017: 18).  
 
Med majem in septembrom 2016 je bilo zapisanih veliko poročil, v katerih je bilo prizadetih 
šeststo ali več migrantov. Gre za odvzem in krajo osebnih predmetov, med drugim hrane, 
pijače, denarja, mobitelov in ponekod tudi oblačil, za fizično policijsko nasilje, kot je 
pretepanje s pendreki in napadanje s policijskimi psi, med drugim pa so zabeležili tudi sovražni 
govor, sežiganje osebnih predmetov in ponekod tudi intimne preglede migrantov iz 
neupravičenih razlogov (po Savova 2017: 18).  
 
Prav tako bi rada izpostavila primer nasilja v priporu Harmanli 24. 11. 2016, ki se je zgodil kot 
posledica protesta v priporu.  
 
Po vstopu v kamp so policisti nediskriminatorno tepli migrante v njihovih sobah (slike – v 
komentarju spodaj). Pred tem so bili migranti dani v karanteno za nekaj dni, saj so nekaj dni 
prej nacionalisti in fašistične stranke ter organizacije pred centrom protestirale, da naj center 
zaprejo, saj naj bi bil izvor bolezni. Čeprav je inšpekcija dokazala nasprotno, je bil kamp zaprt 
in migrantom je bil onemogočen izhod iz centra (ni center zaprtega tipa, ljudje se lahko omejeno 
gibljejo tudi iz centra). Tretiranje migrantov v Bolgariji je (bilo) še posebej brutalno. Migranti 
so bili ubiti na meji s Turčijo, kjer je postavljena visoka ograja, primeri pretepanja, poniževanja 
in krutosti so vsakdanjost. Vse to se dogaja v atmosferi, v kateri so mediji brez izjeme izvor 
ekstremno rasističnega in antimigracijskega diskurza. Fašisti in nacionalisti so nabirali moč in 
izvajali dnevne napade na migrante, poleg njihovih rednih »begunci ven (refugees out)« 
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protestov. Možnost opozicije na katerem koli nivoju postaja vse težja, saj so ljudje, ki izražajo 
antifašistične in antirasistične ideje tarče fašističnih skupin, ki pa uživajo skoraj popolno 
nekaznovanost. (No Border Serbia 2016c) 
Analiza 
 
Bolgarija je ena izmed držav, kjer je nasilja nad migranti zelo veliko. Strukturno nasilje se kaže 
v samih nasilnih praksah azilne politike, direktno nasilje pa v nasilju policije in drugih lokalnih 
kriminalnih združb.  
 
Enačenje sprejemnih centrov s pripori je ena od izjemno problematičnih nasilnih praks, ki jih 
izvaja država. Mnogim migrantom, ki so v Bolgariji zaprosili za azil, je odvzeta pravica do 
gibanja. Pogosto so zaprti v pripore, v katerih so jim odvzeti vsi osebni predmeti, kjer jim je 
stik z zunanjim svetom onemogočen in so na sploh brez informacij, zakaj in kje so priprti. 
Pomanjkanje informiranja migrantov, zapiranje mladoletnih brez spremstva in drugih otrok v 
pripore, diskriminacija v centrih s strani osebja; vse to so nasilne prakse, ki so del strukturnega 
nasilja.  
 
Ena izmed ugotovitev v poročilu monitoringa za leto 2016 je tudi ta, da za mladoletnike brez 
spremstva ni bilo poskrbljeno tako, kot bi v skladu z zakoni moralo biti. Bili so nameščeni v 
sobe z odraslimi osebami, kjer so bili mladoletniki lahko še ranljivejši (Bulgarian Helsinki 
Committee 2016 :14). V letu 2018 poročilo še vedno kaže na neustrezno oskrbo mladoletnih 
oseb, saj jim ne zagotovijo niti varuha, ki bi za njih odgovarjal in skrbel (po Savova 2018: 36).  
 
Poleg tega velja tudi omeniti, da po podatkih iz leta 2016 migranti, ki so bili v Bolgarijo vrnjeni 
preko Dublina III, pred letom 2016 niso imeli pravice do hrane in bivališča. Ta praksa naj bi 
se končala z letom 2016 (Bulgarian Helsinki Committee 2016: 16). Po zadnjih podatkih naj bi 
v Bolgariji nudili hrano in zatočišče tistim migrantom, ki so po Dublinu III vrnjeni v Bolgarijo, 
vendar v nekaterih primerih le družinam in mladoletnim (po Savova 2018: 46).  
 
Pri azilni politiki prav tako opažam nasilne prakse, ki se tičejo prevajanja. Iz poročila za leto 
2016 nam informacije kažejo, da je bilo prevajanje mogoče samo na prvem intervjuju, drugod 
te možnosti ni bilo. Torej če migranti niso znali angleško, so se morali znajti drugače. Nasploh 
je zastopanje jezikov, kot so urdu, perzijski jezik, dari, paštunski jezik, svahili, etiopijski jezik, 
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kurdski jezik in tamilščina, zelo pomanjkljivo. Pomembno je še poudariti, da med intervjujem 
migranti nimajo možnosti pregleda verodostojnosti njihovega primera, preden gre ta naprej na 
sodišče (po Savova 2017: 22).  
 
Po obisku evropskega komisarja za človekove pravice v letu 2015 je bilo izpostavljenih veliko 
zahtev in prošenj za boljše razmere v priporih: od slabega in nasilnega vedenja varnostnikov, 
mešanja otrok brez spremstva z odraslimi, umazanih sanitarij, slabega prezračevanja, slabe 
hrane, do oviranega komuniciranje znotraj in zunaj centra (po Savova 2018: 63).  
Poleg vsega strukturnega in direktnega nasilja v centrih se ta kaže tudi na samih policijskih 
postajah, v katerih so migranti pridržani ob prihodu. Evropsko sodišče za človekove pravice je 
Bolgarijo obsodilo kršenja člena 3 ECHR zaradi slabih življenjskih razmer in zakasnele oskrbe 
s hrano otrok, pridržanih na policijski postaji Vidin (po Savova 2018: 63). 
 
Strukturno nasilje se pogosto kaže v direktnem nasilju, na primer v nasilju policije, 
varnostnikov ali osebja v centrih in priporih. Pričevanja o samih nasilnih praksah, tako 
strukturnega nasilja kot tudi direktnega nasilja, je pogosto najti le na straneh aktivističnih 
portalov in samoorganiziranih skupin, kot so na primer Facebook stran Antifa Bulgaria, portal 
Bordermonitornig Bulgaria, vendar ne v drugih »mainstream« medijih. Ob pogovorih z 
migranti je v raznih poročilih pogosto zaslediti stavke, kot so »Bulgaria is bad.«, »Bulgarian 
police is bad.« ipd. Od januarja do junija 2017 je na podlagi poročila Zdravnikov brez meja  48 
% fizičnih poškodb nad mladoletniki in otroki  povzročila bolgarska oblast. Tu ne gre le za 
poročila o nasilju na mejah, ampak tudi za ravnanje v centrih, policijskih postajah in priporih 
(po MSF 2017: 7).  
 
Poleg policijskega nasilja pa je prisotno tudi nasilje lokalnih kriminalnih združb. V Bolgariji 
naj bi bilo veliko kriminalnih združb, ki naj bi »lovile« migrante na mejah. Aprila 2016 je ena 
izmed skupin, ki je del nacionalne Organizacije za zaščito bolgarskih državljanov, dobila 
nagrado vodje mejne policije. Skupina naj bi pridržala triindvajset beguncev blizu meje s 
Turčijo. Izjava vodje mejne policije je bila: »Hočem jih spodbuditi, saj so ravnali skrajno 
primerno.« Ta izjava je bila mnogim spodbuda in »dovoljenje« za organizacijo svojih »lovskih 
skupin«, mejna policija pa jim je nudila treniranje in svetovanje. Pripadniki teh skupin so 




Zaradi vse pogostejših nedokumentiranih vrnitev (push back) v Turčijo ter množičnega nasilja 
na mejah in tudi v centrih se je prošenj za azil iz leta 2015 na leto 2016 zmanjšalo za 45 % (po 
Savova 2017: 19).  
 
Nasilne prakse, ki jih izvaja Bolgarija, se odražajo v vse manjšem številu prošenj za azil, vse 
manj je tudi vstopov v državo. Bolgarija vse obtožbe glede kršitev osnovnih človekovih pravic 
in zakonov zavrača ter zatrjuje, da ravna skladno z vsemi zakoni. Direktno policijsko nasilje in 
nasilje lokalnih kriminalnih združb, prav tako pa tudi strukturno nasilje, se v državi pojavljata 
še danes na vseh področjih migracijske politike.  
 
V Bolgariji opažam, da v zadnjih letih ni bilo bistvenih razlik v intenzivnosti in vrsti nasilja. 
Pojavlja se tako direktno kot tudi strukturno nasilje, ki se kaže v slabih razmerah v sprejemnih 
centrih in priporih ter na poti s strani posameznikov in policije. 
MAKEDONIJA 
 
Od osamosvojitve pa do danes je Makedonija dvakrat doživela večji prihod migrantov, ki so v 
državi iskali zatočišče. Tako so konflikti na Kosovu in prav tako drugi konflikti med bivšimi 
državami SFRJ sprožili večje prihode beguncev v Makedonijo. Največji prihod se je zgodil leta 
1999. Skozi leta so podelili 400 tisoč statusov mednarodne zaščite, med njimi jih je bilo 360 
tisoč s Kosova (po UNHCR Macedonia 2015 v Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 10). 
Drugi večji prihod pa se je zgodil leta 2015, ko so prihajali migranti iz držav, kot so Sirija, Irak, 
Iran, Afganistan in druge države.  
Statistika in azilna politika 
 
V letu 2014 in na začetku leta 2015 in še pred tem se v Makedoniji ni veliko govorilo o 
migrantih, bili so »nevidni«. A to še ne pomeni, da jih ni bilo. Leta 2013 je bilo zabeleženih 
1,353 prošenj za azil, a je bil opravljen le en intervju, kjer je bila na koncu podeljena subsidiarna 
zaščita. Leta 2014 je bilo 1289 prošenj za azil, šestnajst prošenj je bilo dokončanih, med drugim 
je bilo dvanajstim sirskim državljanom dodeljen status begunca in ena subsidiarna zaščita (po 
Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 14).  
Ob koncu leta 2015 je bilo zabeleženih okoli 390 tisoč migrantov, od tega 210 tisoč moških, 
95 tisoč otrok in 65 tisoč žensk. Večina je Makedonijo le prečkala, zabeleženih je bilo le 86 




Od leta 2005, ko je Makedonija uradno kandidatka za vstop v EU, se le ta prizadeva uskladiti 
svoj samostojen azilni sistem z azilnim sistemom, ki je skupen celotni EU. Trenutni zakoni o 
azilu so del Zakona o azilu in začasne zaščite (po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 13). 
 
Junija 2015 so dopolnili Zakon o azilu in začasni zaščiti. Sledili so Srbiji in uvedli 72-urni 
papir, ki velja kot namen prošnje za azil in je izdan na mejnih prehodih. Tako so morali migranti 
v 72 urah priti na katerokoli policijsko postajo v Makedoniji in tam zaprositi za azil. V 72 urah 
naj bi oddali dokončno prošnjo za azil. V tistem času niso več smatrani kot ilegalni migranti 
(po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 18). Po zaprtju koridorja se je ta 72-urni dokument 
zavrgel. Sprejel se je nov zakon, ki deklarira vse sosednje države Makedonije za tretje varne 
države in s tem omogoči Makedoniji množične deportacije ob prihodu v državo. Po statistikah 
UNHCR je bilo na primer v prvih nekaj mesecih leta 2016 nasilno vrnjenih nazaj v Grčijo 
10.066 ljudi (po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 24). 
 
V državi je bila razglašena »migrantska kriza«, ki je veljala do junija 2016. Na podlagi raznih 
poročil in opazovanj je bilo vidno nehumano obnašanje policije na mejah, sila, solzivci in 
dimne granate, vse to za onemogočanje prestopa migrantov na makedonsko ozemlje (po HCHR 
of RM 2016: 135).  
 
Pred vstopom v Srbijo so migranti prečkali vasi Lojane in Vaksince. V obeh vaseh so nastali 
samoorganizirani tranzitni kampi, kjer je bilo prisotnega veliko nasilja. Med drugim je bilo 
govora tudi o ugrabitvah. Tako so migrante ugrabili in jih prisilno zaprli v posebne hiše, dokler 
niso njihove družine plačale »varščine« za njihovo svobodo. Te prakse niso nove. Le te naj bi 
se pojavljale že v letu 2012. Takoj zatem, ko je novica o ugrabljenih migrantih leta 2015 prišla 
v medije, je policija »vdrla« v vas. In namesto da bi priprla ugrabitelje, je priprla 128 migrantov 
(po Stojič Mitrović 2016 v Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 16). 
Razmere v sprejemnih centrih in priporih 
 
Do junija 2015 je država migrante sprejemala le v center Gazi Baba. Po Zakonu o tujcih iz 
odlomka 108, paragraf 3, lahko migranta začasno zaprejo tudi v pripor, migrant pa ima pravico 
do ugovora in pravico do prevajalca. Vse te pravice so bile kršene, saj se migrantom ni nudilo 
ne prevajalca ne njihovih osnovnih pravic. V prvi polovici leta 2015 je bil prenatrpan center 
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Gazi Baba zaprt za medije in vse nevladne organizacije. Po množičnih ugovorih in protestih so 
center odprli in spustili priprte migrante (po HCHR of RM 2016: 135). 
 
Razmere v centru Gazi Baba niso bile pred 2015 nikjer javno prikazane, dokler ga ni tega leta 
začel preiskovati Helsinki Komite (po MHC 2015 v Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 
15). 
 
Od septembra 2015 dalje so se začeli odpirati tranzitni začasni centri. Na jugu v okolišu meje 
z Grčijo se je odprl center Gevgelija in na severu na meji s Srbijo v okolici Kumanovega center 
Tabanovce. Centri so postavljeni na rob poseljenih območij, ob železniški progi, okrog 500 m 
stran od meje z Grčijo oziroma Srbijo. Migrante so tako v času koridorja registrirali v Gevgeliji 
in jih z vlaki odpeljali na sever (po HCHR of RM 2016: 136). Gevgelija kamp naj bi bil 
sprejemni center zaprtega tipa, medtem ko naj bi bil center Tabanovce center odprtega tipa. V 
kampu Tabanovce naj bi bili prijaznejši do migrantov, saj je večinska populacija Tabanovcev 
muslimanov. Tam naj bi bilo še po zaprtju koridorja julija 2016 sedemdeset migrantov (po 
Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 23). 
(Ne)pravice migrantov 
 
Osnovne pravice, ki naj bi jih prosilci za azil imeli na podlagi trenutne zakonodaje, so: svoboda 
gibanja in zaščita pred arbitrarnem priporom, pravico do bivanja v državi in biti nastanjen v 
sprejemnih centrih za prosilce za azil ali v drugi nastanitvi, odobreni s strani Ministrstva za 
delo in socialne politike; pravica do informacij o azilnih  postopkih, njihovih pravicah in 
dolžnostih, prav tako pravica do prevajanja skozi celoten azilni postopek v jeziku, ki naj bi ga 
razumeli; pravica do brezplačne pravne pomoči, pravico do osnovnega zdravstvenega 
zavarovanja in pravica do osnovnošolskega in srednješolskega izobraževanja. Pri vprašanju 
integracije zakon beguncem in osebam s subsidiarno oziroma začasno zaščito zagotavlja kar 
nekaj pravic, ki so primerljive s pravicami državljanom: pravica do nastanitve, zdravstveno 
zavarovanje, izobrazba in zaposlenost, prav tako tudi pravica do združevanja z družino. Med 
tem ko je politika integracije zadoščena standardom, je njihova implentacija otežena zaradi 
pomanjkanja tečajev jezika s strani nevladnih organizacij. Tako npr. ima vsak migrant, ki ima 
mednarodno zaščito, možnost zaposlitve, a je le ta otežena zaradi jezikovnih ovir. Isti problem 




Kot poroča UNHCR Makedonija, je pri pridobitvi državljanstva veliko ovir, ki migrantom 
otežujejo sam postopek. Ena izmed večjih preprek je izdaja dokumentov, ki so potrebni za 
vložitev prošnje za državljanstvo (UNHCR Macedonia 2015: 20).   
 
Prav tako je treba poudariti neenakovredno obravnavanje migrantov pri prodaji vozovnic. 
Migrantom so tako v času koridorja prodajali vozovnice, ki so bile trikrat dražje od tistih, ki so 
jih prodajali lokalnemu prebivalstvu. Tako je vozovnica stala 25 evrov namesto 7 evrov (po 
HCHR of RM 2016: 136). Tu gre v ozadju za dobiček, a vseeno bi lahko govorili tudi o kršenju 
pravic.  
Pripovedi o nasilju    
     
Pričujoča zgodba je iz centra Gazi Baba. 19-letni Palestinec je preživel dva meseca v centru 
Gazi Baba. Spal je na tleh, na hodnikih, brez postelje ali jogija, zavit v odejo. Več stotim 
migrantom sta bili na razpolago samo dve stranišči. Stuširal se je lahko enkrat tedensko z mrzlo 
vodo. V dveh mesecih je vsak dan dobil konzervo tune, kos kruha in včasih nekaj sira. O tem, 
zakaj je priprt, ni prejel nikakršnih informacij, prav tako ni imel pravice do odvetnikov. Prav 
tako ni imel nikakršnih stikov z zunanjim svetom, niti s svojo družino. Sam opisuje policijsko 
nasilje v centru tako:  
 
Pretepeni smo bili. Če te vidijo na hodniku ponoči, te bodo pretepli. Če si vprašal o svojem 
primeru, te je direktor ali šef pretepel. Enkrat so našli pri nekom mobitel. Začel ga je barbarsko 
pretepati, s klofutami, z brcanjem. Bilo je grozno pretepanje, ki se je končalo s krvavenjem 
nosu. Tudi drugi so pretepali, bilo je neznosno. Pretepali so ljudi prepogosto. Samo pretepanje 
ni problem; toliko bolj je problem ponižanje. (HRW 2015: 1) 
 
Izpostavljam tudi intervju z enim od policistov, ki je v centru Gazi Baba delal tri mesece: 
 
Nekateri policisti so obravnavali ljudi, ki so bili priprti, kot živali. Nekateri so bili na primer 
priprti štiri mesece, obupani so spraševali: »Zakaj nas imate priprte tako dolgo? Hočemo biti 
svobodni.« Policisti so jih prekleli in če je nekdo insistiral pri odgovoru, so ga udarili, včasih s 
policijskim pendrekom, včasih so jih udarili v obraz. Enkrat je eden od priprtih želel več hrane. 
Eden izmed mojih sodelavcev je odprl vrata njegove sobe, fanta odpeljal iz sobe in ga pretepal, 
dokler ni bil tiho. Oklofutal ga je, kar ni pustilo posledic; oklofutal ga je po glavi in zadaj. Pri 
drugi situaciji je eden izmed priprtih želel zdravilo za glavobol. Šef, glavni v izmeni, je fanta 
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odpeljal iz sobe in ga pretepal s pendrekom povsod po telesu, kamor je dosegel. (HRW 2015: 
15) 
 
Poleg nasilja znotraj centrov je bilo veliko nasilja ob mejah. Veliko je bilo nedokumentiranih 
vrnitev (push back) v Grčijo, kjer je policija uporabljala silo. Pripovedovanje 17-letnega dečka 
iz Afganistana:  
 
Brez besed so nas začeli pretepati. Dobil sem udarec v prsa, padel sem na tla in trije policisti so 
me začeli brcati. Ko sem vstal, so mene in ostale v naši skupini prisilili in strpali v policijski 
avto. Ko smo bili porinjeni v policijski avto, nas je policija še kar tepla s pendreki po ramah, 
brcala nas je v noge. Tepli so nas vse do meje … Ko sem želel spregovoriti, so me samo udarili 
s pendrekom. (HRW 2015: 13) 
Analiza 
 
Makedonija je ena izmed držav, kjer je nasilje prisotno povsod; na mejah, na poti, v centrih in 
prav tako v lokalnih vasicah po državi.  
 
Makedonija je za večino migrantov z Bližnjega vzhoda in Afrike tranzitna država. Že pred 
koridorjem so migranti prečkali Makedonijo, a te migracije niso bile tako vidne, saj so 
Makedonijo prečkali skozi gozdove in še to v manjšem številu (po Beznec, Speer in Stojić 
Mitrović 2016: 15). Tako so pot čez Makedonijo pred koridorjem prepotovali večinoma peš, 
včasih z vlakom ali z drugimi organiziranimi prevozi. Migranti so potovali peš po tračnicah, 
kar je bilo že samo po sebi nevarno, prav tako pa so prav tam na njih prežale še lokalne 
kriminalne združbe. 
 
Avgusta 2015, torej tik pred vzpostavitvijo koridorja, je Makedonija začasno zaprla mejo z 
Grčijo. Policija je uporabila silo nad migranti. Prav tako se je lokalno prebivalstvo Gevgelije 
uprlo proti velikim prihodom migrantom. Vse to je pritegnilo medije in nevladne organizacije, 
ki so vse bolj jasno poročali o katastrofalnih razmerah in nasilju, ki se je izvajalo nad migranti 
(po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 19). 
 
Novembra 2015 se je začela diskriminacijah na mejah. Zaželeni so bili le migranti iz določenih 
držav, kar se je kot igra domin odvijalo od Slovenije do Grčije. Tako je bilo posledično 
dovoljeno prečkati Makedonijo le migrantom iz Sirije, Iraka in Afganistana. Kasneje so 
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zabeležili več ilegalnih prehodov, kar je vodilo državo do odločitve,da postavi žičnato ograjo 
na meji z Grčijo (po HCHR of RM 2016: 137).  
   
V času koridorja, od septembra 2015 naprej, je bil transport za migrante skozi Makedonijo po 
eni strani veliko lažji in varnejši, po drugi strani pa bolj nadzorovan in kontroliran. Tako je 
Makedonija ločevala vlake, ki so bili namenjeni prevozu migrantov, in vlake,  namenjene 
prevozu lokalnega prebivalstva (po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 21). 
 
Potrebno je poudariti, da so prav v času koridorja opažene prakse, kot so prodaja koles, vode 
in hrane migrantom po veliko višjih cenah kot samemu lokalnemu prebivalstvu (po Beznec, 
Speer in Stojić Mitrović 2016: 17). Te prakse so prav tako nasilne, čeprav so mnogim 
predstavljale le dodaten zaslužek.  
 
Po zaprtju koridorja je na tleh Makedonije ostalo okoli 1600 migrantov, julija 2016 je bilo še 
vedno zaprtih okrog 130 beguncev v centru Gevgelija, kjer niso imeli pravice do svobodnega 
gibanja. Aktivisti poročajo o težjem dostopu do migrantov po zaprtju koridorja. V času 
koridorja naj bi bilo to veliko lažje (po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 23).  
 
Pot za migrante po zaprtju koridorja je postala podobna tisti pred koridorjem. Tako migranti 
pogosto potujejo peš približno dvajset dni, da dosežejo severno mejo. Ne dobijo nobene 
humanitarne pomoči, infrastrukture in so pogosto tarča nasilju države in kriminalnih združb.  
x 
Prav tako se je podražila sama pot. Če imajo migranti dovolj denarja, se lahko čez Makedonijo 
pripeljejo za vsoto med 400 in 600 evrov. Enak prevoz je prej stal 100 evrov (po Beznec, Speer 
in Stojić Mitrović 2016: 26). 
 
V primerjavi z letom 2013 in 2014 so se po podatkih Helsinki komiteja Republike Makedonije 
pri direktnem nasilju spremenile le žrtve nasilja. Te so bile v tem primeru migranti. V letu 2015 
je bilo enaindvajset zločinov od štiriinštirideset povezanih z napadi na migrante, ki so prehajali 
čez državo. Večina jih je bila iz držav Sirije, Afganistana in Maroka. Večino zločinov so 
zagrešile lokalne kriminalne združbe. Največ zločinov v 2015 je bilo v Skopju (18), deset v 
Gevgeliji in šest v Kumanovem. Nasilje nad migranti se je večinoma dogajalo ob avtocesti, ki 
je del 10. panevropskega koridorja. Večina zločinov se je zgodila kot »nudenje prevozov« ali 
pa so migrante prestregli na njihovi poti, kjer so jim storilci grozili z resnimi grožnjami, ali pa 
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so se pretvarjali, da so policisti z orožjem (pendreki), ki so migrante strašili, jih napadali, 
poškodovali in tudi ropali (po HCHR of RM 2016: 136).     
  
Policijsko nasilje v centrih so pogosto prijavili Ministrstvu za notranje zadeve, vendar so sami 
vse obtožbe zanikali in se izgovarjali, da imajo centri redne obiske z Ministrstva za notranje 
zadeve, ki bi tako nasilje nad migranti lahko takoj zasledili, a teh ni bilo. Nobeni nevladni 
organizaciji pa ni bil dovoljen vstop v sprejemni center Gazi Baba. Tako si lahko le 
predstavljamo, da so državni organi s prepovedjo vstopa nevladnim organizacijam želeli 
prikriti realno stanje centra.  
 
Makedonija z vsem nasiljem, ki se dogaja in ki ga država želi skriti, krši osnovne človekove 
pravice. Junija 2015 je komite Združenih narodov proti nasilju izrazil skrb vzbujajoče prijave 
in poročila o neprimerni in nelegalni uporabi moči in sile policijskega nasilja, prav tako tudi o 
slabih razmerah v priporih in nekaznovanja vseh storilcev, kar je posledica pomanjkanja 
monitoringa in dokumentiranja vseh zlorab in pomanjkanja zunanjega nadzora (po HRW 2015: 
21).       
 
Po mnenju UNHCR naj bi Makedonija veljala za državo, kjer je azilna politika v praksi še 
vedno šibka in tako prosilci za azil nimajo ustrezne procedure. UNHCR pravi, da Makedonija 
nima ustreznih standardov za zaščito beguncev in se prav tako ne kvalificira kot tretja varna 
država (po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 14). Sama se s to trditvijo popolnoma 
strinjam. 
 
Makedonija kot kandidatka za EU pridno upošteva navodila Evrope in zato svojo južno mejo 
drži popolnoma zaprto. Tako naj bi država dokazala EU, da je primerna članica in si s tem 
pridobila hitrejšo možnost vstopa. To je le ena izmed taktik makedonske vlade. Po drugi strani 
pa je trenutna vlada izrabila »humanitarno krizo« za kriminaliziranje in oslabitev kakršnih koli 
avtonomnih gibanj (po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 27). 
SRBIJA 
 
Srbija je bila država, kjer sem se sama prvič na lastne oči prepričala o situaciji na balkanski 
poti. Ob analizi sem upoštevala tudi lastno terensko delo, ki je vključevalo pogovore z migranti 
na poti in z aktivistkami No Border Serbia. 
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Statistika in azilna politika  
 
Poročilo, objavljeno februarja 2018, nam kaže, da je bilo v Srbiji leta 2017 6.199 migrantov, 
ki so izrazili željo po prošnji za azil, na koncu leta pa je bilo prošenj za azil le 236. V letu 2017 
je bil status begunca podeljen le trem osebam, enajstim pa subsidiarna pomoč (po Kilibarda in 
Kovačević 2018: 7).  
   
Pisarna v Srbiji, ki je odgovorna za sprejemanje prošenj za azil, ne izdaja podatkov in 
informacij javnosti, tako da so podatki iz leta 2016 zbrani s strani UNHCR. Podatki iz leta 2016 
kažejo, da je bilo tega leta v Srbiji 12.821 migrantov, ki so izrazili željo po azilu, od tega je 
bilo na koncu sprejetih in v postopku le 574 prošenj. Status begunca so podelili devetnajstim 
migrantom, subsidiarno zaščito pa triindvajsetim. Status so dobili štirje Sirci, štirje Iračani, en 
Iranec in štirje Kubanci, subsidiarno zaščito pa so večinsko dobili Afganistanci (po Kilibarda 
in Kovačević 2017: 7). 
 
Azilna politika v Srbiji deluje po sledečih, pri vprašanju migracij pomembnih zakonih: Zakon 
o azilu Republike Srbije (2007), Zakon o tujcih Republike Srbije (2008), Zakon o upravljanju 
z migracijami Republike Srbije (2012), Zakon o splošnem administrativnem postopku 
Republike Srbije (2010) in Ustava Republike Srbije (po Kilibarda in Kovačević 2018: 9).  
 
Že od leta 2016 je v pripravljenosti nov zakon o azilu, ki naj bi upošteval vse zakone in uredbe 
EU, a ta do danes še ni bil uveljavljen. Predviden rok za implementacijo je leto 2018 (po 
Kilibarda in Kovačević 2018: 13).  
 
Zakona, ki sta najbolj pomembna pri ilegalizaciji ljudi, sta Zakon o tujcih (2008) in Zakon o 
zaščiti državne meje (2008 in 2015). Prvi zakon tako »določa pogoje legalnega vstopa in 
bivanja, predpisuje postopke v primeru ilegalnega vstopa in bivanja ter dovoljuje zapiranje 
migrantov (detention) in deportacije«. Zakon o zaščiti državne meje pa pomeni zakonsko 
materializacijo ideje, da ima nacionalna država pravico do teritorialnega izključevanja ljudi, ki 
jih označi za »tujce« (Meh 2016: 275).  
 
Pomembno je omeniti, da je bilo prvega aprila leta 2008 tudi prvo leto samostojnega azilnega 
sistema Srbije (po Stojić Mitrović 2014: 1110). Srbija je pred tem prevzela vse mednarodne 
pravne obveznosti SFRJ. Pred tem so za prošnje za azil v Srbiji skrbeli UNHCR in tako 
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migrante preselili v države, kjer so jih sprejemali, na primer v Kanado in Avstralijo (po Meh 
2017: 275276). 
 
Postopek za pridobitev azila v Srbiji poteka tako, da migrant zaprosi za azil na kateri koli 
policijski postaji, kjer mu izdajo papir, kateremu migranti pogosto rečejo 72-urni papir (72-
hour paper), kar v praksi pomeni, da morajo migranti v 72 urah priti od policijske postaje do 
azilnega doma, v katerega so bili napoteni. S tem papirjem so že legalizirani. A v praksi policija 
tega papirja ne izdaja pogosto, dnevno jih izdajo le nekaj. Ko dodelijo določeno število 
papirjev, začnejo z izgovori, kot so: »danes je že zaprto« ali pa »ne dajemo več papirjev«. 
Policija to dogajanje zanika (po Meh 2017: 279). Pomembno je poudariti, da se s tem papirjem 
azilni postopek še ne začne, to je le namen za zaprositev azila. Če se migrant v 72 urah ne 
prikaže v centru, kamor je bil poslan, se ta namen zavrže (po Kilibarda in Kovačević 2018: 19). 
To potrdilo je edini dokument, ki migrante ščiti pred popolno ilegalizacijo. Po 72 urah lahko 
migranti zaradi slabih informacijskih povezav med policijskimi postajami v Srbiji ponovno 
zaprosijo za potrdilo na drugi ali tretji postaji, dokler ne pridejo bližje meji EU (po Lipovec 
Čebron 2015 v Zorn in Lipovec Čebron 2016: 71). 
 
Od leta 2009, ko je Srbija v praksi začela uporabljati novi azilni zakon, velja Srbija za tretjo 
varno državo (safe third country), kjer naj se ne bi kršile pravice migrantov in je država varna 
za bivanje. Kot varna država izvora (safe country of origin) pa Srbija vseeno še ni širše 
prepoznana (po Stojić Mitrović 2014: 1114). Da Srbija ni varna država izvora, je pa varna tretja 
država, je absurdno. V tem sama vidim velik vpliv migracijske politike EU, saj z razglasitvijo 
Srbije kot tretje varne države omogoča mnogim članicam izgovarjanje in pošiljanje migrantov 
nazaj v Srbijo z besedami, kot so na primer »saj je Srbija tretja varna država«. A vračanje nazaj 
v prvo državo, kjer je bila izdana prva prošnja za azil, v praksi ni mogoče, saj Srbija še ni 
ratificirala uredbe Dublin III, prav tako pa tudi ne deli informacij o prosilcih za azil in prstnih 
odtisov z EURODACom in EUROSURom. To je pomembno, saj lahko tako migranti poleg 
zaprositve azila v Srbiji zaprosijo za azil tudi v kateri koli drugi državi, na primer članici EU 
in ne bodo po Dublin III uredbi deportirani v državo, kjer so prvič zaprosili za azil (v tem 
primeru Srbijo) (po Stojić Mitrović 2014: 1116). Poleg tega je, kot pravi Stojić Mitrović, 
drugačno tudi delovanje samega Frontexa. Ta skrbi za nadzor migracij srbskih in drugih 
državljanov članic bivše Jugoslavije in ne za nadzor ljudi iz držav t. i. tretjega sveta. A to se 
vseeno počasi spreminja, saj je Srbija vsako leto korak bližje vstopu v EU (po Stojić Mitrović 
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2014: 1116). To se je po mojem mnenju spremenilo z letom 2015, ko je v EU prišlo večje 
število migrantov in je tako Srbija po navodilih EU morala poostriti svoj nadzor.  
 
Kar se mi zdi pomembno, je tudi problematična raba terminov v azilni politiki Srbije. V Srbiji 
se je od leta 2009 pa do 2014 uporabljal samo termin ilegalna migracija in ilegalni migranti. 
Leta 2009 je bil uveden tudi terminu ilegalnosti enakovreden termin nezakonitosti. Tako naj bi 
se uporabljalo tudi termin nezakonite migracije/nezakoniti migranti. Vseeno je od leta 2012 z 
Zakonom o migracijah (Law on Migration Management) prepoznan samo termin ilegalen (po 
Stojić Mitrović 2014: 1112), ki je po mnenju mnogih avtorjev sporen. Poleg tega pa je 
pomembno izpostaviti tudi druge termine, ki še danes vplivajo na stanje in azilno politiko v 
Srbiji. To so termini, ki so jih uporabljali v preteklosti in so ostali zakoreninjeni vse do danes. 
Tako sta bili besedi azil in begunec striktno ločeni stvari. Azil naj bi bila nacionalna stvar, 
begunec pa mednarodna. Izraz azil je bil uporabljen kot nagrada ljudem, ki so podpirali 
določene ideje, begunec pa je bil bolj humanitarne narave, na katerega so gledali bolj 
negativno, odvisno od države izvora begunca/ke, odvisno od tega, ali so bile države zaveznice 
ali ne. V preteklosti so bili begunci nacionalni begunci, govorili so skoraj isti jezik, imeli 
podobno kulturno ozadje itd. Danes se tukaj pojavlja mnogo problemov, saj so vsi termini iz 
tistega časa padli v odnose javnosti. Tako je »nacionalni begunec« prestregel termin 
(mednarodni) begunec, ki pa vodi v stanje, da država težko prepozna begunca, ki je iz držav 
tretjega sveta (za njih tujca). Tako Srbija enoti današnje begunce s »false asylum seeker« in naj 
bi šlo za tiste, ki izkoriščajo sistem. Tu gre omeniti, da so srbski državljani v državah EU 
pogosto videni kot »false asylum seekers« in prav ta termin se v Srbiji enači z begunci (po 
Stojić Mitrović 2014: 1117). 
 
Azilni sistem in neobstoječi integracijski sistem v Srbiji ne ponujata nikakršne pravne možnosti 
vključevanja migrantov v srbsko družbo in centri za prosilce za azil so mesta segregacije, 
marginalizacije, nadzora in discipline. (Meh 2017: 280) 
Razmere v sprejemnih centrih in priporih  
 
Po podatkih Centra za človekove pravice v Beogradu naj bi bilo leta 2017 v Srbiji pet 
sprejemnih centrov: Banja Koviljača s kapaciteto za 120 migrantov, Bogovađa z 280, Tutin s 
150, Sjenica s 400 in Krnjača s 750 mesti za migrante, torej je skupaj prostora za 1.700 
migrantov. Banja Koviljača naj bi bil stalen center, ostali pa začasni. Centri so odprtega tipa. 
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V centrih imajo dnevne rutinske preglede, katerih migranti ne smejo zamuditi, saj lahko s tem 
izgubijo svoj prostor v sprejemnem centru (po Kilibarda in Kovačević 2018: 36).  
 
Večina začasnih centrov se je začelo odpirati poleti leta 2015, v času večjega prihoda 
migrantov, torej ob vzpostavitvi koridorja. Ob začetku leta 2018 je delovalo 13 začasnih 
centrov: Preševo, Vranje, Bujanovac, Ombor, Principovac, Obrenovac, Adaševci, Subotica, 
Bela Palanka, Dimitrovgrad, Bosilegrad, Pirot in Kikinda (po Kilibarda in Kovačević 2018: 
37). Mladoletniki brez spremstva so nastanjeni v tri centre: Beograd, Niš in Subotica, kjer 
bivajo z lokalnimi mladoletnimi prestopniki (po Kilibarda in Kovačević 2018: 43).  
 
Stanje in razmere v centrih so različne. Prvi sprejemni center odprtega tipa, Banja Koviljača, 
je bil odprt leta 2008. To je tudi edini center, v katerem je stalno prisotno Ministrstvo za 
notranje zadeve. Center Bogovađa je pod vodstvom Rdečega križa. Ta naj bi imel zaradi 
samega vodstva vsakodnevne obiske zdravnikov (po Kilibarda in Kovačević 2018: 38). Center 
Tutin po besedah Kilibarda in Kovačević sploh ne zadostuje pogojem, ki naj bi bili primerni 
za dostojno življenje. Migranti so nastanjeni v sobe, v katerih biva od sedem do štirinajst 
migrantov. Kopalnice in sobe so v zelo slabem stanju, odgovorni iz pisarne za azil pa v center 
pridejo zelo redko in ne izboljšajo pogojev. Tako je tudi s centrom Sjenica. Center Krnjača, ki 
je bil odprt sredi leta 2014, je eden izmed večjih centrov. Zraven sprejemnega centra živijo v 
barakah tudi begunci iz BIH in Hrvaške, ki so tam že več let (po Kilibarda in Kovačević 2018: 
39).  
 
Center Preševo je sprejemni center zaprtega tipa. Migranti so imeli na voljo le tri ure, ki so jih 
lahko preživeli izven centra. Od leta 2017 pa se je situacija v Preševu nekoliko spremenila in 
tako lahko migranti s posebnim dovoljenjem ostanejo izven centra do treh dni. Preševo je tudi 
edini začasni center, v katerem lahko migranti zaprosijo za azil. Omenila bi še center 
Obrenovac, ki je bil odprt januarja 2017. Tam so večinoma namestili migrante, ki so jih 
pripeljali z beograjskih cest. Higienske razmere v centru naj bi bile zaradi prevelikega števila 
ljudi zelo slabe, prav tako pa se migranti zaradi pogoste prisotnosti policije ne počutijo varne 
(po Kilibarda in Kovačević 2018: 40).  
 
V Srbiji imajo en pripor, Padinska Skala. Ta ima prostora za osemdeset migrantov. Leta 2017 
so bili priprti štirje prosilci za azil. Poleg njih je tisoče drugih migrantov v Srbiji priprtih zaradi 
različnih razlogov, najpogosteje zaradi nedovoljenih prehodov. Veliko jih je priprtih v 
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tranzitnih conah ali pa v priporu Padinska Skala (po Kilibarda in Kovačević 2018: 45). V 
priporu naj bi bili migranti priprti tudi do šestih mesecev. Poleg v pripore pa oblast zapira 
migrante, ki jih obtožijo ilegalnega prehoda meje, tudi v zapore po celi Srbiji. Tam so zaprti z 
ostalimi zaporniki, ki so dejansko obsojeni zaradi kriminalnih dejanj (po Kilibarda in 
Kovačević 2018: 48).  
(Ne)pravice migrantov  
 
Pravica do gibanja je migrantom pogosto omejena, sploh če so nastanjeni v sprejemni center 
zaprtega tipa ali pa v pripor oziroma zapor. Prav tako jim je onemogočena pravica do svobode 
gibanja pri bivanju v drugih sprejemnih centrih, saj imajo določeno uro, do katere se morajo 
vrniti v center. Če tega ne upoštevajo, izgubijo tudi pravico do nastanitve v centru (po Kilibarda 
in Kovačević 2018: 41).   
 
Prosilci za azil dobijo po devetih mesecih dovoljenje za delo. Dobijo lahko delovno dovoljenje 
za šest mesecev z možnostjo podaljšanja. Kot vsi ostali državljani Srbije imajo pravico do 
brezplačnega izobraževanja in enak dostop do zdravstva (po Kilibarda in Kovačević 2018: 41).  
 
Ko oseba dobi status begunca, jim je ta dodeljen za pet let, subsidiarna zaščita pa za eno leto. 
Migrantom ob dodelitvi mednarodne zaščite ni dan nikakršen dokument, s katerim bi lahko 
uveljavljali svoje pravice (po Kilibarda in Kovačević 2018: 51). Prav tako nikakršnega 
dokumenta ne dobijo prosilci za azil, ki so nastanjeni v centrih (po Kilibarda in Kovačević 
2018: 36). 
 
Pripovedi o nasilju 
 
Po vsej Srbiji naj bi po besedah aktivistke s terena konec septembra 2015 vozili avtobusi do 
meje. Migranti so morali plačati 35 evrov na osebo za prevoz. Na mejnem prehodu Bapska 
med Hrvaško in Srbijo so policisti spremljali skupine ljudi, vmes kričali, migrantom v 
neprimernih, premočenih oblekah, pa prostovoljci niso mogli dati niti čaja. Kuhinjo, kjer so 
kuhali prostovoljci, je inšpekcija zaprla. Nekateri od policistov so s seboj nosili čutarice z 
rakijo, zato jih je bilo nekaj že zjutraj opitih. Rdeči križ in njegovo delovanje je bilo 




Februarja 2017, torej po zaprtju koridorja, je bila skupina 25 beguncev iz Afganistana (med 
njimi je bilo devet otrok) kolektivno izgnana iz Srbije v Bolgarijo. Po priprtju blizu bolgarske 
meje so bili poslani na mejno policijsko postajo Gradina v neznosnih, nehumanih pogojih. Bili 
so obtoženi ilegalnega prehoda in bili pripeljani na sodišče v Pirotu na sojenje. Sodnik je 
presodil beguncem v prid, saj naj bi bili potrebni mednarodne zaščite, razsodil je, da so bili 
mogoče žrtve trgovine z ljudmi in so bili v Bolgariji deležni slabih razmer in zato naj bi imeli 
pravico za azil v Srbiji. Policiji iz postaje Gradine je bilo naročeno, naj skupino migrantov 
odpelje v sprejemni center Divljana. Migrante so strpali v policijski kombi in namesto, da bi 
jih peljali v sprejemni center, so jih odpeljali na zeleno mejo z Bolgarijo in jih nasilno vrnili v 
Bolgarijo (po Kilibarda in Kovačević 2018: 15).   
 
Zgodba Matica iz Afganistana o situaciji v centru Obrenovac 30. maja 2017: 
 
Pogoji v kampu so slabi kot na začetku. Ni tople vode. Nekateri so šli do reke, da se umijejo. 
Ni kuhane hrane v centru, ljudem ni dovoljeno uporabljati kuhinje, zato kuhajo zase zunaj na 
dvorišču na ognju. Odkar so bili ljudje poslani v ta center (po evikcijah prostorov, ki so zdaj 
čisto uničeni), je bil ta center vedno prostor, kjer so ljudem grozili, da ne odidejo ali pa imeli 
veliko težav z odhodom. Nekaj dni nazaj je administracija centra implementirala sistem, po 
katerem lahko le nekateri migranti odidejo iz centra, tisti, ki dobijo »nakupovalni listek«, dajo 
ga le eni osebi iz skupine. Zunaj centra policija ves čas nadzira. Ko najdejo migrante zunaj 
centra (kot so poročali ljudje), jim policija grozi, da jih bodo peljali nazaj v Preševo (zaprti 
kamp blizu makedonske meje, kjer se vrnitve (push back) ves čas dogajajo), bili so tudi dokazi 
pretepanja. Ljudje poročajo sploh o osebi, zaposleni pri komisariatu, ki se imenuje Mohammed, 
ki fizično izkorišča ljudi, jih tepe in ponižuje. Vsi poznajo njegovo sadistično obnašanje, ampak 
očitno ima zaščito od zgoraj, in kot ponavadi je vsem tem »poznavalcem begunskih problemov« 
vseeno. Obstaja celica v Obrenovacu, kamor zaprejo migrante za 24 ur, brez hrane, za kazen. 
Rasna segregacija je vidna v javnem prometu, migrantom je onemogočen vstop na avtobuse ali 
pa so prisiljeni plačati visoke zneske, samo da pridejo do Beograda. (No Border Serbia 2017a) 
 
No Borders Serbia poroča o policijskem nasilju in relokacijah migrantov v Preševo: 
 
Od uničenja »zaskovtanih« barak (11. maja 2017) se jasno povečuje rast nasilja, represije in 
pregona, ki ga izvajajo državni organi. Pred volitvami je bila policija bolj zadržana, brez jasnih 
navodil, zdaj pa odprto uporablja silo. Pretekli dve nedelji je država organizirala nasilne 
policijske operacije in prisilno premeščanje ljudi v zaprti center Preševo. Ta center se uradno 
vodi kot sprejemni center odprtega tipa, a v resnici je tam okoli 1.000 ljudi (vključno z 
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družinami in otroci) zaprtih, nekateri izmed njih več kot eno leto. Vhod in izhod v taborišče je 
zaprt, razen za omejeno število oseb s posebnim dovoljenjem, ki ima včasih lahko dovoljen 
izhod za nakupovanje. Država redno prazni taborišče tako, da deportira ljudi (ilegalno) v 
Makedonijo, tisti, ki pa so ujeti na begu, so za kazen deportirani. (No Border Serbia 2017b) 
Analiza 
 
Pred vzpostavitvijo koridorja je bilo v Srbiji že opaziti večje število migrantov iz Azije, 
Bližnjega vzhoda in Afrike. V magistrskem delu sem omenila razmere v Subotici, kjer so bili 
migranti nastanjeni v t. i »džunglah« in kjer je bilo pogosto prisotno policijsko nasilje (po Meh 
2017). V Beogradu so bili migranti opaženi v hostlih, zapuščenih zgradbah in na avtobusnih 
ter železniških postajah. Lokalno prebivalstvo je v tem videlo profit in tako začelo nuditi halal 
hrano in menije v arabščini (po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 41). Okrog maja in 
junija 2015 je bilo okoli tisoč migrantov nastanjenih v odprtih parkih v okolici avtobusne in 
železniške postaje v Beogradu (po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 42). 
 
Ob vzpostavitvi koridorja je bilo prečkanje Srbije na nek način legalizirano, a njihova pot je 
bila bolj nadzorovana. Tisti, ki so prispeli v Srbijo skozi Bolgarijo, so imeli otežen dostop do 
vzpostavljenega koridorja, saj je ta vodil od makedonske meje do srbske in nato naprej. Tisti 
iz Bolgarije so zato samostojno prišli do Beograda, tam ostali nekaj časa, nato pa bili odpeljani 
skozi koridor, ki je vodil do Šida (po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 48, 49). 
 
Julija 2016, po zaprtju koridorja, je Srbija na meje postavila še večje okrepitve vojske in 
policije, ki so varovale mejo z Makedonijo in Bolgarijo. To se dogaja še danes in tako je mnogo 
migrantom omejen dostop do azila v Srbiji in prav tako do fizičnega dostopa do ozemlja Srbije. 
Ob koncu 2017 je bilo več kot 4.000 migrantov ujetih v Srbiji, čakajočih na možnost odhoda 
na Madžarsko (po Kilibarda in Kovačević 2018: 14). Po zaprtju koridorja naj bi bilo še vedno 
približno tristo vstopov dnevno v državo, polovica iz Makedonije, polovica pa iz Bolgarije (po 
Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 25). V Srbiji se je večinoma vse vrtelo okrog prevoza 
do meje z Madžarsko ali Hrvaško oziroma do tranzitnih con, kot je na primer Subotica. Zaradi 
tega so pomembno vlogo spet igrali tihotapci in vozniki taksijev (po Beznec, Speer in Stojić 
Mitrović 2016: 50). 
 
Po podatkih Makedonske organizacije mladih pravnikov (MYLA) naj bi bilo mesečno več sto 
ljudi porinjenih iz Srbije v Makedonijo (po Kilibarda in Kovačević 2018: 15). Kot pravi Ela 
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Meh, se v Srbiji po samem zaprtju koridorju še vedno ustavi in zadrži veliko migrantov, ki 
kasneje tudi zaprosijo za azil, a ne zaradi želje po bivanju v Srbiji, temveč zaradi prekinitve 
svoje ilegaliziranosti (po Meh 2017: 275276). Srbija je bila in bo tranzitna država še nekaj 
časa, saj si država ne prizadeva za integracijo migrantov.  
 
S pomočjo kratkega pregleda azilne politike v Srbiji lahko pridemo do zaključka, da je nasilje, 
tako strukturno kot tudi direktno, prisotno ves čas. Težko bi opredelila, katerega nasilja je 
največ in kdaj, saj je na primer strukturno nasilje, ki se kaže že v majhnem številu podeljenih 
statusov, dolgih azilnih postopkih in ilegaliziranju migrantov prisotno tako pred vzpostavitvijo 
koridorja kot tudi za njim. S koridorjem je bila na nek način odpravljena ilegalizacija, saj je le-
ta bil legaliziran. A v času koridorja povečan nadzor je prav tako del nasilja, ki se posledično 
kaže tudi v natrpanih avtobusih, vlakih in začasnih sprejemnih centrih, kjer so že same razmere 
nasilne. Prav tako je bila ena od slabosti koridorja dolgo čakanje na registracije. 
 
Ena izmed nasilnih praks ilegalizacije, ki jo moram omeniti, so tudi denarne kazni, ki znašajo 
okoli 50 evrov oziroma pet dni zapora. Migranti so tako zaprti v zapore z drugimi srbskimi 
državljani, ki so obsojeni kriminalnih dejanj (po Meh 2017: 280). Prav tako jim je v praksi 
pogosto odvzeta pravica do azila, sploh tistim, ki so označeni kot ilegalizirani (po Meh 2017: 
280). 
 
Direktno nasilje, ki je posledica strukturnega nasilja, ki ga izvaja policija, je prisotno ves čas, 
le da je v večini nevidno. Predstavila sem nekaj zgodb, ki kažejo policijsko nasilje nad migranti. 
Prav tako nam zapisi s terena pokažejo, da so tudi direktorji sprejemnih centrov lahko zelo 
nasilni. V Bogovađi na primer ena izmed sogovornic pove, da jih »direktor stresa z 
elektrošokerjem – z njim stresa odrasle in straši otroke« (Lunaček 2015 v Ivnik 2017: 316).  
Prav tako Center za človekove pravice in ostale nevladne organizacije v Beogradu še danes 
dobivajo pritožbe zoper ravnanja policije na policijski postaji Savski Venac. Navajajo kričanje, 
grožnje z zaporom ali deportacijo v Makedonijo ali Turčijo (po Kilibarda in Kovačević 2018: 
18).  
HRVAŠKA  




Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve naj bi v letu 2017 1.887 migrantov izrazilo namen 
vložitve prošnje za azil, od tega naj bi jih 1.237 vložilo na policijskih postajah, 441 na mejah, 
208 v sprejemnem centru in eno prošnjo v zaporu (po Tučkorić 2018: 21).  
V letu 2017 je bilo tako na Hrvaškem dokončno sprejetih 880 prošenj za azil, ob koncu leta pa 
jih je bilo le še 415. V letu 2017 je status begunca dobilo 120 migrantov, subsidiarno zaščito 
pa trideset. Subsidiarna zaščita je bila podeljena le sirskim državljanom, status begunca pa so 
prav tako večinoma dobili Sirci, poleg njih pa tudi Iračani in pet Turkov (po Tučkorić 2018: 
8).  
 
Glavni zakoni, ki so ključni pri azilni politiki na Hrvaškem, so Zakon o mednarodni in začasni 
zaščiti (Zakon o međunarodnoj i privremenoj zaštiti), Zakon o tujcih (Zakon o strancima) in 
drugi zakoni, ki upravljajo z zdravstvenim zavarovanjem, administrativnimi postopki, 
brezplačno pravno pomočjo in drugim. Prvega januarja 2018 je bilo sprejeto dopolnilo k 
Zakonu o mednarodni in začasni zaščiti, kjer se glavne spremembe vežejo na financiranje 
namestitev (po Tučkorić 2018: 1314).  
Glavno vlogo pri azilnih postopkih ima Ministrstvo za notranje zadeve. Znotraj njega sta 
pomembna azilni sektor in sprejemni center za prosilce za azil.  
 
Migranti lahko oddajo prošnjo za azil na policijskih postajah, mejnih prehodih ali pa v 
sprejemnem centru. Postopek za azil lahko traja maksimalno 21 mesecev (po Tučkorić 2018: 
1718). Če se migranti v petnajstih dneh po vložitvi namena za azil ne zglasijo v sprejemnem 
centru, se namen zavrže (po Tučkorić 2018: 22). V letu 2016 in prav tako v letu 2017 so 
postopki za azil zaradi pomanjkanja prevajalcev trajali zelo dolgo, na primer pri primerih, kjer 
je šlo za paštunski jezik. Nekateri intervjuji so tako potekali v angleščini (po Tučkorić 2018: 
23). 
 
Hrvaška, kot članica EU, upošteva Dublin III in tako v praksi izvaja vračanja po Dublinu (po 
Tučkorić 2018: 1718). Po Dublinu naj bi v Hrvaško vrnili 890 migrantov, 253 iz Nemčije, 
233 iz Slovenije in 110 iz Francije. Od navedenih je bilo vrnjenih že 249 migrantov. Hrvaška 
pa naj bi po Dublinu III vrnila 123 oseb, večinoma v Bolgarijo, Grčijo in Ciper (po ibid: 33). 
Razmere v sprejemnih centrih in priporih 
 
Na Hrvaškem sta le dva sprejemna centra za prosilce za azil, in sicer v Hotel Porin v Zagrebu 
in v Kutini. Hotel Porin sprejme do šeststo migrantov, sprejemni center v Kutini prav tako. 
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Tam naj bi nastanili ranljivejše skupine. Leta 2016 so bile ranljive skupine migrantov 
nameščene tudi v sprejemni center v Zagrebu (po Tučkorić 2018: 63). Sprejemna centra sta 
bila konec leta 2016 popolnoma zasedena. Vsega skupaj je bilo nameščenih 2.002 migrantov. 
Ob koncu leta 2017 je bilo v Zagrebu nameščenih 410 oseb in v Kutini 77 migrantov. Izmed 
vseh teh je bilo 400 oseb prosilcev za azil (po Tučkorić 2018: 61).  
 
V sprejemnih centrih dobijo migranti tri obroke dnevno, mladoletniki, doječe matere in 
nosečnice pa tudi popoldansko malico. Znotraj centrov imajo v Zagrebu računalnike, 
organizirajo jezikovne in plesne tečaje ipd. (po Tučkorić 2018: 67). V Zagrebu je bil v 
sprejemnem centru ustanovljen tudi center, kjer se lahko migranti prijavijo za prostovoljno delo 
v sprejemnih centrih. V zameno za delo dobijo več oblek in ostalih potrebščin (po Tučkorić 
2018: 69).  
 
Razmere v obeh centrih naj bi bile dokaj primerne za življenje, a vseeno se pri Hotelu Porin 
pogosto opozarja na staro infrastrukturo zgradbe, pogoste se izpostavi problem gretja in 
vodovoda (po Tučkorić 2018: 65). Rehabilitacijski center za stres in travmo na primer poroča, 
da center v Zagrebu ni primeren za družine in otroke (po Tučkorić 2018: 65).  
 
Prosilci za azil so nastanjeni v sprejemnih centrih povprečno tri mesece (po Tučkorić 2018: 
68).  
 
Hrvaška ima trenutno tri pripore. Center za tujce Ježevo, kjer je prostora za 95 migrantov, 
tranzitni center Trilj, kjer je prostora za 62 migrantov in tranzitni center Tovarnik z 62 mesti. 
Leta 2014 je bilo v priporih priprtih 81 prosilcev za azil, leta 2015 pa šestnajst prosilcev. Po 
podatkih Ministrstva za notranje zadeve naj bi bilo v Ježevu v letu 2016 priprtih pet prosilcev 
za azil, v letu 2017 pa 134, med drugim en otrok, šest mladoletnikov brez spremstva in ena 
žrtev trgovine z ljudmi. Otroci so povprečno zaprti en mesec. Realno naj bi bilo priprtih še več 
otrok, kot jih navaja ministrstvo. Po poročilih Mejnega direktorata je bilo v letu 2017 v priporu 
Ježevo priprtih 68 otrok (20 deklet in 48 fantov), izmed njih je bilo pet otrok brez spremstva. 
Otroci naj bi bili povprečno zaprti 13 dni, mladoletni brez spremstva pa 44 dni. V drugih dveh 
priporih so bili prav tako priprti otroci, a so tam preživeli občutno manj časa kot otroci, ki so 
bili zaprti v priporu Ježevo (po Tučkorić 2018: 78). Migranti so zaprti v pripore na podlagi 
pogojev, in sicer če je njihova identiteta dvomljiva, če so grožnja javnosti, če kalijo javni mir 




V priporu so lahko migranti priprti do šest mesecev. V letu 2017 naj bi bili povprečno zaprti 
en mesec (po Tučkorić 2018: 83). V priporih so poleg t. i. nezakonitih migrantov priprti tudi 
prosilci za azil. Po podatkih mejnega direktorata naj bi nezakonite migrante zadrževali tudi na 
tranzitnih območjih na letališčih in na policijskih postajah. Na letališču v Zagrebu je prostora 
za štirinajst migrantov in na letališču v Dubrovniku za šest oseb. Skupno so leta 2017 na 
letališčih preprečili prihod 489 migrantom. Pomembno je izpostaviti tudi, da je na Hrvaškem 
181 policijskih postaj, prostora za pridržanje migrantov pa imajo za 235 oseb. V letu 2017 je 
bilo na policijskih postajah zadržanih 387 migrantov (po ibid: 8384).  
V priporih se lahko na svežem zraku gibajo le dve uri. Poberejo jim vse telefone in osebne 
predmete. Znotraj pripora morajo vsi priprti nositi enako obleko. Imajo pravico do obiskov, in 
sicer dvakrat tedensko, in do enega brezplačnega klica. Ostale klice si plačajo sami. Bivanje v 
priporu morajo migranti plačati, in sicer 250 HRK dnevno. Če migrant denarja nima, njegovo 
bivanje plača država (po ibid: 84). Poleg odvzema svobode gibanja s priprtjem v pripor poznajo 
na Hrvaškem tudi druge prakse, ki so alternativa priporu. Tako lahko odvzamejo pravico do 
svobode gibanja tudi s prepovedjo gibanja izven samega sprejemnega centra, s prepovedjo 
gibanja zunaj določenega teritorija, z določanjem in omejevanjem na časovni podlagi (prihod 
v center ob določenih urah) in odvzemom dokumentov ter vozovnic (po Tučkorić 2018: 81). 
(Ne)pravice migrantov 
 
Prosilcem za azil je lahko odvzeta pravica gibanja pod določenimi pogoji, in sicer ko gre za 
določen dvom o identiteti in nacionalnosti, ko gre za domnevno grožnjo varnosti ali pa pred 
načrtno deportacijo (po Tučkorić 2018: 63). V letu 2017 je bilo izdanih 134 omejitev gibanja 
določenim migrantom. Prav tako jim je odvzeta pravica do gibanja v sprejemnih centrih 
zaprtega tipa ter v priporih. Prosilci za azil dobijo od države mesečno 13,30 evrov oziroma 100 
HRK (po Tučkorić 2018: 62).  
Mladoletni prosilci za azil imajo omogočeno šolanje prve in druge stopnje tako kot vsi hrvaški 
državljani. Pri drugi stopnji nastajajo problemi – jezikovna bariera (po ibid: 70).  
Prosilci za azil imajo možnost nujne medicinske pomoči in zdravljenja hujših bolezni. Prav 
tako imajo po pretečenih devetih mesecih od datuma izdane prošnje možnost za delo. Prosilcem 
za azil po zakonu ni omogočena brezplačna pravna pomoč. Ta jim je nudena šele ob možni 
zavrnitvi prošnje. Pravno pomoč jim nudijo večinoma nevladne organizacije, enkrat tedensko 
v Zagrebu in enkrat mesečno v drugih centrih (po ibid: 30).  
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Mladoletniku brez spremstva je ob vstopu v državo dodeljen varuh, ki ga zastopa (po ibid: 49). 
 
Rada bi izpostavila pravico migrantov do psihosocialne pomoči. Ta se nudi prosilcem za azil 
v sprejemnih centrih. Skupinskih terapij se je udeležilo 58 oseb, individualnih pa štirinajst (po 
Tučkorić 2018: 68).  
 
Osebam, ki so dobile status begunca, je status dodeljen za pet let, tistim s subsidiarno zaščito 
za tri leta (po ibid: 88). Osebe s statusom begunca dobijo potni list, ki velja pet let, tisti s 
subsidiarno zaščito pa dobijo drugačen, poseben potni list, ki velja dve leti (po ibid: 95). 
Pripovedi o nasilju 
 
V centrih, kampih in priporih je pogosto, da so pod strogim nadzorom in imajo tja vstop le 
redki. Prav tako je slikanje in snemanje po večini prepovedano. Vse to so na nek način 
indikatorji, ki nam kažejo, da se v centrih in priporih dogajajo stvari, za katere odgovorni želijo, 
da ostanejo znotraj ustanove, da se jih ne vidi ter se o njih ne govori. Tu lahko dodam primer, 
ki ga opisujeta Marijana Hameršak in Iva Pleše iz tranzitnega centra Slavonski Brod v času 
koridorja:  
 
Po tem, ko je policija iz sektorja 3 v dve liniji postavila 20 moških, je iz tega sektorja v enem 
trenutku policija potegnila ven mladega fanta. Držali so ga za roke in noge, v vodoravnem 
položaju so ga nosili od sektorja 3 do prvega šotora v sektorju 1. Mi, ki nimamo vstopa v ta 
sektor, nismo uspeli videti situacije znotraj šotora, ampak so jasni kriki, vzkliki in občasno 
tolčenje bili jasni pokazatelji stanja, v katerem je bil človek. Ni se ravno razumelo krikov, a 
bilo je očitno, da kliče na pomoč. (Hameršak in Pleše 2017: 112)  
 
Kamp je med vzpostavitvijo koridorja popolnoma nadzorovala policija. Ta je kontrolirala 
premikanje v kampu, izven kampa pa migranti sploh niso smeli (po Petrović 2017: 47). 
 
To nam pokaže pričanje 27. 9. 2015 o razmerah v centru Opatovec v času koridorja. V centru 
je polno policije in vojske, kontakt z migranti je prepovedan. Vsak prostovoljec je fotografiran 
in dobi dovolilnico. Ni toplih obrokov. Center je postal popolnoma militariziran (po Martun 
2015b: 266). Vsaka nova izmena spreminja pravila. Vstop je bil nekaj časa prepovedan tudi 
vsem humanitarcem. V centru je le nekaj prenosnih stranišč, ki niso čiščena redno. Zaradi 
pomanjkanja toaletnih potrebščin je veliko vnetij mehurja, vaginalnih vnetij, ljudje uporabljajo 




Iva Grubiša piše, da je v času prihoda velikega števila migrantov v Evropo veliko policistov in 
prav tako prostovoljcev nosilo »maske«. Tu lahko vidimo simbolno razdvojevanje ljudi. Maske 
naj bi imeli zaradi higienskih razlogov pri medicinskih opravilih ali opravkih s hrano. Zaradi 
zaščite pred »virusi« so jih nosili tudi policisti, katerih naloga je bila le ločevanje ljudi in njihov 
nadzor. Iva Grubiša govori o situaciji v kampu Opatovac:  
 
Prišla je ena izmed prostovoljk s škatlo mask in rokavic … Rekla mi je, da mi bo maska 
pomagala, saj na nekaterih prostorih zares smrdi in svetovala mi je, da naj grem v primeru kaosa 
v kampu čim prej ven, dokler policija ne naredi reda, nato pa pojasni še, kako Opatovac ni varen 
in da so ljudje v njem nevarni. (Grubiša 2017: 69) 
 
Iva je tudi ujela pogovor med drugim prostovoljcem in policistom, ki je govoril o tem, kako 
bodo Oni metali bombe po nas kasneje in se ne bodo nikoli spomnili, kako smo jim pomagali 
(po Grubiša 2017: 69). 
 
Sledi odlomek zgodbe migranta, ki pripoveduje o hrvaški policiji. Migrant razlaga, kako naj bi 
jih hrvaška policija peljala v Slovenijo, a je bila na koncu to Srbija. Nek njegov prijatelj je želel 
pobegniti, a ga je hrvaška policija ujela in tepla po levi roki, ramenih in nogah. Govoril je, kako 
so bili nasilni in kako so ga tepli. Nasilni so bili tudi, ko so jih »trpali« v avto. Na koncu še 
doda, da Hrvaška ni dobra država (po Hameršak in Pleše 2017: 2627). Pogosto so slišane 
besede, ki jih izreče policija pri vrnitvah (push back) so »Tukaj ni azila, pojdi v Italijo (Not 
asylum here, go to Italy),« ali pa grožnje, kot so »Če te drugič vidim, te bom ubil (If I see you 
a second time, I’ll kill you)« (po AYS 2018a). 
 
Navedla bom zgodbo afganistanske družine. Eva je 21. novembra 2017 s svojimi šestimi otroki 
odšla preko polj iz Srbije na Hrvaško. Na Hrvaškem jih je zelo kmalu ujela policija. Sprva je 
Eva v policistih videla upanje, saj je upala, da jih bodo odpeljali na policijsko postajo, kjer bi 
zaprosili za azil, za katerega ima pravico zaprositi vsak, ne glede na to, kako vstopi na hrvaško 
ozemlje. Namesto na policijsko postajo pa so jih policisti odpeljali nazaj na železniške tire, ki 
so vodili do Srbije. Družina je moledovala in prosila naj jih pustijo, a policisti so se vedli zelo 
nehumano. Tako je bila celotna družina porinjena nazaj. Nekaj časa za tem je vlak do smrti 
povozil Evo, 6-letno deklico. Hrvaška zanika, da bi bila družina že pred tem na njenem 
ozemlju. Žal pa ne gre za osamljen primer državnega odvzemanja pravic za iskanje azila. Več 
organizacij na Hrvaškem, Madžarskem in v Bolgariji naj bi dokumentiralo zavračanja ljudi, ki 
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so želeli v teh državah zaprositi za azil in so bili namesto tega na silo, pogosto z nasiljem, 
porinjeni nazaj v drugo državo (po Graham-Harrison 2017 Guardian). Po podatkih organizacije 
Are you Syrious naj bi bila Evina družina ponovno deportirana nazaj v Srbijo, čeprav 
ministrstvo trdi drugače. Družina je sicer marca 2018 končno prispela do Hrvaške in zaprosila 
za azil. Po poročanju medijev naj bi bila družina priprta v tranzitnem centru v Tovarniku (po 
Tučkorić 2018: 20). Njihova prošnja za azil je bila zavržena, saj naj bi bila Srbija smatrana za 
varno državo. Tako družina skupaj z drugimi čaka dokončno odločitev in nadaljnje nasilne 
ukrepe za ponovno odstranitev iz države (po AYSb 2018). 
Analiza 
 
Azilna politika Hrvaške kaže svoje nasilne prakse že v samih postopkih. Izpostavila bi 
pomanjkanje prevajalcev, kar se kaže v posledičnih intervjujih v angleščini, kar je ena od praks 
strukturnega nasilja. Posledično so tu tudi dolgi azilni postopki, ki so prav tako ena izmed 
bistvenih nasilnih praks države. Strukturno nasilje se po mojem mnenju kaže tudi v zlorabljanju 
prosilcev za azil za prostovoljno delo v sprejemnih centrih. Namesto da bi država zaposlila 
ustrezen kader, izkorišča prosilce za azil, v zameno pa jim daje nekaj, kar bi migranti morali 
tako ali tako  prejeti kot samoumevno. Tretja praksa, ki je prav tako izjemno grozovita, pa je 
zapiranje migrantov v pripore, vključno z otroki in mladoletniki brez spremstva.  
 
Poročil o situaciji na Hrvaškem v času pred koridorjem nisem vključila, saj Hrvaška ta čas še 
ni bila ena izmed držav, skozi katero je potekala t. i. balkanska pot.   
 
Pot čez Hrvaško sta v času koridorja močno nadzorovali policija in vojska. Migranti se niso 
smeli svobodno gibati ne na mejah ne v centrih. Na mejnih prehodih je policija delila ljudi v 
skupine od petdeset do šestdeset migrantov in jih v spremstvu spremljala do avtobusov, ki so 
organizirano vozili migrante skozi koridor. V centrih je policija postavljala migrante v dve 
vrsti, v katerih so čakali na registracijo in jih po tem spet formirala po dva migranta skupaj. Če 
si izstopil iz vrste, si verjetno dobil udarec policije ali pa si bil deležen vpitja »dva v vrsti (two 
in line)« oz. »dve vrsti (two lines)« (po Grubiša 2017: 77). Strukturno in posledično direktno 
nasilje lahko vidimo v samih razmerah v sprejemnih centrih in priporih, kjer ljudje niso imeli 
zagotovljenih osnovnih pravic, niso imeli higienskih pripomočkov, kjer so bili stalno pod 
nadzorom in nasploh v vseh dolgih postopkih čakanja in registracije. Vse to so nasilne prakse, 




Leta 2016 ni bilo nikakršnega monitoringa na področju migracij, ki bi lahko poročal o 
določenih zlorabah in prekrških. Nevladne organizacije so šele v začetku leta 2017 začele z 
večjim številom poročil o ilegalnih vračanjih. Organizacija Are you Syrious je tako v začetku 
leta poročala o nezakonitih vračanjih, kjer je policija pogosto uporabila silo. Migranti, ki so 
bili na silo porinjeni nazaj v Srbijo, na Hrvaškem niso dobili niti pravice, da bi zaprosili za azil 
(po Tučkorić 2018: 19). Nasilne vrnitve (push back), ki jih izvaja policija, včasih tudi iz same 
notranjosti Hrvaške, tako rutinsko vključujejo prisilo, zaplenitev ali uničenje premoženja 
migranta, ustrahovanje in neprimerno uporabo sile policije. Nasilna vračanja z nemožnostjo 
zaprošanja za azil so se končala tudi s smrtjo deklice Eve, katero zgodbo sem opisala zgoraj.  
 
Mladina v novejšem članku poroča, da je Hrvaška celo prekosila Madžarsko v številu izgonov 
(push back) migrantov.  
 
V zadnjih mesecih organizacije izražajo skrb, ker dobivajo podatke o izgonu velikega števila 
ljudi iz Hrvaške v Bosno in Hercegovino ter Črno goro z uporabo enakega nasilja kot na meji 
s Srbijo. Pri tem je posebej skrb zbujajoče, da so nekatere ljudi zlasti na območju Bihaća in 
Velike Kladuše vračali v Bosno v bližini minskih polj. Skrb zbujajo tudi navedbe javne 
pravobranilke, da so iz policijskih arhivov izginili posnetki termovizijskih kamer v trenutku, 
ko je mogoče predvideti, da je prišlo do nasilja nad begunci. (Kocbek 2018 Mladina)  
 
Nasilne prakse se prav tako pojavljajo na področju zdravstva na Hrvaškem. Iz poročil nevladnih 
organizacij je opaziti segregacijo med javnim in azilnim sistemom. V bolnišnici naj bi migranti 
imeli posebno čakalnico, posebna stranišča, prav tako pa so poročali o rasističnih izjavah osebja 
(po Tučkorić 2018: 72).  
Kot eno izmed nasilnih praks države moram izpostaviti tudi selekcioniranje in nošenje 
zdravstvenih mask, še posebej v času koridorja. Tudi takšne prakse so same po sebi nasilne, pa 
čeprav jih večina vidi kot nekaj normaliziranega. Gre za nasilno prakso strukturnega nasilja 
države, ki migrante postavlja v vedno težji položaj. 
MADŽARSKA 
 
Ob vzpostavitvi koridorja se je Madžarska odzvala z »militarizacijo meje in njenim zaprtjem«, 




Madžarska fizično zaprla mejo z rezalno žico, razporeditvijo vojske na meji in drakonsko 
zakonodajo, ki z zaporno kaznijo sankcionira nelegalne prehode, daje vojski pooblastila, da 
strelja na tiste, ki prestopijo mejo ilegalno ter kriminalizira solidarnost z begunci in migranti. 
(Kurnik 2015: 236)  
Statistika in azilna politika  
 
Madžarska je v letu 2017 zabeležila 3.397 prošenj za azil, od tega je bilo na koncu leta teh le 
še 678. V letu 2017 je bil status begunca podeljen 106 osebam, subsidiarna zaščita pa 1.110 
migrantom. Humanitarno zaščito so podelili 75 migrantom. Status begunca je v letu 2017 
dobilo največ migrantov iz Irana, subsidiarno in humanitarno zaščito pa je prejelo največ 
migrantov iz Afganistana (po Pardavi in drugi 2018: 7). V letu 2016 je bilo zabeleženih 29.432 
prošenj za azil, od tega je bil status podeljen 154 osebam, 271 migrantom subsidiarna zaščita 
in sedmim humanitarna zaščita. Pri podelitvi mednarodne zaščite so bili na prvem mestu 
Afganistanci (po Pardavi in drugi 2017: 7). Poročilo iz novembra 2015 kaže, da je bilo do takrat 
v navedenem letu sprejetih 175.960 prošenj za azil, od tega je 105 oseb dobilo status begunca, 
235 oseb mednarodno zaščito in pet migrantov humanitarno zaščito (po Pardavi in drugi 2015: 
6). 
 
Azilna politika se je od leta 2015, ko je bil zaznan večji prihod migrantov, na Madžarskem ves 
čas spreminjala in uvajala nove restriktivne politike ter zakone, ki omogočajo čim bolj 
nadzorovano omejevanje migrantov. Po podatkih iz leta 2018 so glavni zakoni in uredbe na 
področju migracij in celotne azilne politike naslednji: Akt LXXX za azil iz leta 2007, kateremu 
sta dodana Akt XX iz leta 2017, ki upravlja specifične akte za zaostrovanje procedur na meji, 
in Akt CXLIII, prav tako iz leta 2017, ki se navezuje na same migracije. Pomemben je tudi Akt 
II iz leta 2007 o vstopu in bivanju migrantov iz držav tretjega sveta (po Pardavi in drugi 2018: 
9). 
 
V madžarski migracijski politiki je izjema, ki ob t. i. stanju krize ob prihodu večjega števila 
migrantov lahko v praksi začne delovati z določenimi ukrepi. Ti ukrepi se lahko izvajajo 
maksimalno šest mesecev. Ko se ukrepi začnejo izvajati v praksi, se na mejah okrepi policijski 
in vojaški nadzor, v katerem je v glavnem policija tista, ki se sooča z vprašanji migracije na 
mejah. Stanje krize je bilo opredeljeno v dveh regijah na meji s Srbijo (Bács-Kiskun in 
Csongrád) od 15. 9. 2015 naprej, v štirih regijah na meji s Hrvaško, Slovenijo in Avstrijo 
(Baranya, Somogy, Vas, Zala) pa od 18. 9. 2015. Devetega marca 2016 je bilo krizno stanje 
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razširjeno na celoten teritorij Madžarske. Stanje je bilo podaljšano že štirikrat in je trenutno v 
veljavi do 6. 9. 2018 (po Pardavi in drugi 2018: 15).  
 
Uredbe, ki so del stanja krize in veljajo tako za migrante iz držav tretjega sveta, ki vstopajo na 
madžarski teritorij ilegalno, kot tudi za prosilce za azil, so:  
- Policija je pooblaščena za izvajanje vrnitev (push back) nezakonitih migrantov, ki želijo 
zaprositi za azil na Madžarskem brez kakršnega koli legalnega postopka.  
- Prosilci za azil lahko zaprosijo za azil le na tranzitnih conah na mejah, razen če migrant 
že uradno biva na Madžarskem. Prosilci za azil so v času azilnega postopka pridržani 
in priprti v tranzitnih conah. 
- Vse ranljive skupine migrantov, tudi mladoletni brez spremstva, stari pod štirinajst let, 
so pridržani in zaprti v tranzitnih conah. 
- Skrajni rok za pritožbe nad azilnimi postopki in zavrnitvami prošenj se je drastično 
skrajšal na tri dni (po Pardavi in drugi 2018: 15). 
 
Petega julija 2016 se je v praksi začelo uporabljati pravilo »osem kilometrov«. Gre za 
dovoljenje madžarski policiji, da izvaja vrnitve (push back) prosilcev za azil, ki so ujeti v 
razdalji osmih kilometrov od madžarske meje. Med 15. 9. 2015 in 10. 7. 2016 je bilo označenih 
2.800 procedur, kjer naj bi šlo za ilegalno prečkanje meje. Od 10. 7. 2016 naprej je bilo 
zabeleženih le sedem primerov, v letu 2017 pa nobeden (po Pardavi in drugi 2018: 19). 
 
Migrant lahko odda prošnjo za azil le na obmejnih tranzitnih območjih s Srbijo. V primeru, da 
migrant pravno urejeno že biva na področju Madžarske, lahko to stori tudi drugod. Prosilci za 
azil morajo (razen tistih mlajših od 14 let brez spremstva) skozi celoten azilni postopek ostati 
na tranzitnem območju. Od 31. 1. 2018 naj bi dnevno na tranzitno območje spustili le enega 
migranta (po Pardavi in drugi 2018: 11).  
Pri samem postopku je pomembno omeniti slabo prevajanje, saj je večji del prevajanja izveden 
preko telefona ali interneta, nekje (na primer Roszke) pa lahko prosilci za azil prošnje za azil 
oddajo samo v angleščini (po Pardavi in drugi 2018: 43). Madžarska je tudi zaostrila pogoje za 
azil, azil lahko namreč dobi le tisti, ki ni prišel iz tretje varne države, torej mora migrant vstopiti 
na Madžarsko skozi Ukrajino (po Kozinc 2015: 246). Meja s Srbijo se je zaprla v noči med 16. 




Naj omenim še sistem kvot in relociranja migrantov iz Grčije in Italije. Madžarska ni sprejela 
niti enega migranta iz Italije ali Grčije, saj ni izpolnila sheme v določenem časovnem obdobju. 
Tako je Evropska komisija Madžarsko, Češko in tudi Poljsko opomnila, češ da ne upoštevajo 
relokacijske sheme EU (po Pardavi in drugi 2018: 61). 
Razmere v sprejemnih centrih in priporih 
 
Konec decembra 2017 so bili odprti trije sprejemni centri, Balassagyarmat blizu slovaške meje 
s prostorom za 140 migrantov, začasni center Kiskunhalas blizu srbske meje za 200 migrantov 
in Vamosszabadi blizu slovaške meje za 210 migrantov. Vse skupaj je tako prostora za 550 
ljudi. Konec leta 2017 je bilo v prvem le še 49 ljudi, v drugem 14 in tretjem 57 (po Pardavi in 
drugi 2018: 67).  
V letih 2015, 2016 in pred tem je obstajalo še nekaj drugih sprejemnih centrov, ki pa so se 
začeli v letu 2016 zapirati. Med njimi sta bila tako na primer zaprta centra Nagyfa v avgustu 
2016 in Bicske, najbližji center Budimpešti, decembra 2016. V centru Balassagyarmat so 
nastanjeni prosilci za azil in ostali, ki jim je bilo izdano dovoljenje za bivanje, pa tudi tisti, ki 
so bili v priporu zaprti dvanajst mesecev in imajo danes mednarodno zaščito. Kiskunhalas je 
bil odprt julija 2016. Migranti so nastanjeni v bivalne »kontejnerje«, kamp pa je obdan z od 4 
do 5 metrov visoko žico. Včasih je ta »sprejemni center« služil kot pripor (po Pardavi in drugi 
2018: 68). 
 
Danes je 94 % migrantov priprtih v tranzitnih conah, tako da so zgoraj omenjeni sprejemni 
centri večinoma prazni (po Pardavi in drugi 2018: 11). V navedenih treh sprejemnih centrih 
dobijo tri obroke dnevno, poskrbljeno je za redno čiščenje, a vseeno so v centru Vámosszabadi 
zaradi slabih higienskih razmer kritični tuši. V vseh centrih imajo sobe z računalniki, socialni 
delavci pa organizirajo razne aktivnosti, med drugim tudi učenje madžarskega jezika.  
 
Od treh priporov, ki so delovali od leta 2014, deluje le še eden, Nyírbátor, in tam je priprto 
danes majhno število migrantov. Na Madžarskem je bilo v priporih priprtih po podatkih leta 
2014 4.829 migrantov, leta 2015 2.393, leta 2016 2.621 in leta 2017 391 migrantov. Danes so 
namesto priporov, kamor zapirajo migrante, temu namenjene tranzitne cone. Leta 2017 je bilo 
v tranzitnih conah zaprtih 2.107 migrantov, na koncu leta pa 473 migrantov. Danes kot pripor 
delujeta dve tranzitni coni in en pripor. Vse skupaj je prostora za 805 migrantov (po Pardavi in 
drugi 2018: 76). V tranzitne cone je prepovedan vstop vsem nevladnim in drugim 
organizacijami, ki so poprej pomagale prosilcem za azil. Dostop je omogočen samo UNHCR 
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(po Pardavi in drugi 2018: 12). Relociranje migrantov iz tranzitnih con je zelo redko in skoraj 
nemogoče. Obstajajo redki primeri, na primer ženska, ki je bila po neuspelem samomoru 
prelocirana v sprejemni center Kiskunhalas (po Pardavi in drugi 2018: 67).  
 
V priporu so migranti lahko priprti od šest pa tudi v nekaterih primerih do dvanajst mesecev, v 
tranzitnih conah, t. i. drugih priporih, pa je priprtje neomejeno (po Pardavi in drugi 2018: 84). 
Na Madžarskem so tudi štirje imigracijski pripori, in sicer policijski direktorat na letališču v 
Budimpešti, Nyirbator, Kiskunhalas in Gyor, kjer so zadržane osebe pred deportacijo. Zaprte 
so tudi osebe, ki naj ne bi imele pravice zadrževanja na teritoriju (po Pardavi 2018: 76).  
 
Poročilo Human Right Watch iz leta 2015 navaja in opisuje razmere v priporu Nyirbator. 
Razmere naj bi bile zelo slabe. Razširjene naj bi bile posteljne stenice, katerih posledice so bile 
dokazane na migrantih, ki so bili priprti v centru. Prav tako je bilo veliko problemov zaradi 
odsotnosti ogrevanja. Ljudje so bili brez puloverjev, zaviti v odeje. Osebje naj bi na to 
odgovarjalo, da naj si migranti sami kupijo obleke (po Pardavi in drugi 2018: 85). 
 
Iz vseh priporov obstajajo poročila o agresivnem vedenju policije. V Nyirbatorju so migranti, 
ki gredo k zdravniku, na sodišče in drugam izven centra, zaklenjeni v lisice in v spremstvu 
policije, kot je običajna praksa pri zapornikih (po Pardavi in drugi 2018: 86). V vsakem priporu 
imajo dostop do interneta le eno uro na dan, v Nyirbatorju pa še manj zaradi slabe povezave. 
Telefoni so jim odvzeti, klic, ki ga morajo plačati (ibid), lahko opravijo le na javnem telefonu. 
 
Razmere v tranzitnih conah so kritične. Bivalni »kontejnerji«, ki so velikosti 4 m x 3 m, 
vsebujejo pet postelj, zato gibanje v teh majhnih zabojnikih sploh ni mogoče. Včasih je 
migrantov v sobi (v primeru družin) tudi več. Tudi »jedilnica«, tuši, stranišča in skupni prostor 
so znotraj teh »kontejnerjev«. Celotna tranzitna cona je obdana z rezalno žico, ves čas je 
prisotna policija in oboroženi varnostniki. Na vsakem vogalu centra je kamera, tako da migranti 
nimajo privatnosti. V tranzitnih conah dobijo hrano trikrat na dan, z izjemo otrok, mlajših od 
16 let, ki jo dobijo petkrat dnevno (po Pardavi in drugi 2018: 8687). Za zdravstveno oskrbo 
je v coni prisotna medicinska sestra, nekajkrat na teden pa pride zdravnik. Veliko oviro pri 
zdravljenju predstavljajo jezikovne ovire, saj tranzitne cone nimajo ustreznega kadra, ki bi 
prevajal (po ibid). Migrantom je v priporih ustno pojasnjeno, zakaj so priprti, pisno verzijo pa 
dobijo samo v madžarščini, zato mnogim migrantom ni jasno, zakaj in kje so priprti (po Pardavi 





V sprejemnih centrih se migranti lahko gibajo tudi izven centra, a morajo priti nazaj v center v 
roku 24 ur. Le center Balassagyarmat naj bi bil center zaprtega tipa, kjer je migrantom dovoljen 
le dveurni izhod iz centra (po Pardavi in drugi 2018: 66). 
 
Pred marcem 2017 so prosilci za azil v centru Kiskunhalas dobili tedenske kupone za higienske 
pripomočke in hrano. Ti kuponi so znašali 22,48 evra za noseče ženske in ženske z otroki 
mlajšimi od treh let in 21,36 evra za odrasle osebe in otroke starejše od treh let. Od aprila 2016 
je vsem prosilcem za azil odvzeta mesečna žepnina. Tako je na primer od marca 2017 naprej 
zaradi pomanjkljivih pogojev v centru in premajhnega števila prosilcev za azil v centru 
Kiskunhalas bival en prosilec za azil, ki ni dobil nič hrane in drugih pripomočkov. V centru 
Balassagyarmat dobijo prosilci za azil tri obroke dnevno. Finančna pomoč jim je odvzeta (po 
Pardavi in drugi 2018: 65).  
V vseh centrih imajo migranti dostop do zdravnika, a jim pomanjkanje prevajalcev 
vsakodnevno povzroča težave (po Pardavi in drugi 2018: 70). Prosilci za azil, med njimi otroci 
stari do 16 let, imajo možnost šolanja, starejši od 16 let pa te pravice nimajo (po Pardavi in 
drugi 2018: 70).  
Mladoletni brez spremstva pod starostjo 14 let dobijo stalnega varuha oziroma zastopnika, tisti 
mladoletni, ki so starejši od navedene starosti, pa dobijo le začasnega zastopnika (po Pardavi 
in drugi 2018: 11). 
 
Prosilci za azil so v tranzitnih conah upravičeni le do zmanjšanih materialnih pogojev. Prosilci 
za azil, ki so zaprosili za azil med zadnjimi in ki bodo zanj zaprosili v prihodnosti, ne dobijo 
oz. ne bodo dobili dovolj hrane in drugih življenjskih potrebščin, kot so potrebščine za higieno, 
obleke. Prav tako jim je odvzeta pravica do trga dela. Tako ne morejo delati ne v sprejemnih 
centrih ne drugod. Izobraževanje v tranzitnih conah se je začelo uveljavljati šele septembra 
2017, a vseeno je raven tega izobraževanja nizka in neefektivna (po Pardavi in drugi 2018: 
1112). 
 
Reforma, ki je stopila v prakso januarja 2018, veleva, da se migrantu, ki je prosilec za azil ali 
pa že ima status begunca in ki je bil obsojen kriminalnega dejanja s kaznijo vsaj petih let zapora, 
lahko status begunca odvzame in le-ta ni več prepoznan kot oseba z mednarodno zaščito ali pa 




Pri osebah z mednarodno zaščito prihaja do velikih problemov, saj je Madžarska od junija 2016 
naprej opustila in zavrgla vse integracijske načrte ter financiranja oseb z mednarodno zaščito. 
Tako so migranti, ki so dobili mednarodno zaščito, pogosto prepuščeni ulici. Dobrodelne 
institucije jim pomagajo pri iskanju zaposlitve, stanovanj in učenju madžarskega jezika. Status 
begunca je veljal 10 let, od junija 2016 naprej pa je ta dodeljen le za tri leta, prav tako tudi 
subsidiarna zaščita, humanitarna zaščita pa zgolj za eno leto. Migranti ob odobritvi 
mednarodne zaščite dobijo le osebno izkaznico, ki pa je v praksi izdana mesec ali več kasneje. 
Brez ustrezne izkaznice imajo migranti velike probleme pri iskanju zaposlitve in stanovanja. 
Ta praksa je bila v letu 2017 še vedno prisotna (po Pardavi in drugi 2018: 97). 
Pripovedi o nasilju 
 
Fant razlaga napotke tihotapcev, kako prečkati mejo med Srbijo in Madžarsko po postaviti 
rezalne žice. Prvo žico naj bi prerezali tihotapci, čez drugo pa bi fantje morali splezati sami. 
Druga žica je bila visoka okoli štiri metre in je imela električni šok. Po prestopitvi druge ograje 
– žice, so vsi začeli teči v gozd. Madžarska policija je bila hitro za njimi in jih je z lučkami 
iskala po gozdu. Ker jih niso našli, so poslali nad njih v iskanje še helikopter. Kmalu za tem so 
jih našli. Policisti so jih začeli pretepati in jim groziti s puškami. Vsi so bili zakamuflirani. 
Fantje so bili odpeljani v neko policijsko enoto, kjer so bili policisti v drugih uniformah. Prišli 
so policisti v modrih uniformah s psi. Pse so poslali nad njih in jih sami spet začeli pretepati. 
Če se je nekdo jokal, so se mu smejali. Nihče od migrantov ni želel govoriti, saj so se vprašanj 
bali. Vedno bolj so jih pretepali, zato je eden izmed fantov vseeno vstal in rekel, da zna 
angleško. Odpeljali so ga za avte in ga začeli zasliševati, kje so ostali, ki so prečkali mejo. O 
tem jim ni nič povedal, zato so ga začeli pretepati še močneje. Bili so štirje, dva v vojaških 
uniformah in dva v policijskih. Kasneje so ga odpeljali k ostalim in jih spet začeli pretepati in 
se iz njih norčevati. Po nekaj urah so jih spravili v kombije, njihovih osebnih reči jim niso 
vrnili. Odpeljali so jih do meje s Srbijo, jim dali listek, na katerem je bilo v paštunskem jeziku 
napisano, naj ne prečkajo meje še enkrat, saj jih potem čaka še več nasilja in jih pustili na 
srbskih tleh. Fant, ki je povedal to zgodbo, pravi, da je nasilje baziralo na rasizmu in da je to 
vojna proti ljudem brez papirjev (po No Border Serbia 2017c).  
Navedla bom zgodba o nasilnih vrnitvah (push back) iz leta 2016.  
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»Na Madžarsko sem poskusil iti trikrat. Prvič je policija prišla po petih minutah s psi in me 
pretepla ter nato poslala nazaj. Drugič sem hodil približno pol ure, ko so me ujeli in poslali 
nazaj. Tretjič sem prehodil deset kilometrov v treh urah, spet so me ujeli in pretepli ter me 
poslali nazaj. Madžarska policija je velik problem za begunce, ker jih pretepa. Policisti so 
naredili luknjo v žici in nas porinili skozi. Bilo nas je dvanajst in policija je pretepla vsakega. 
Eden je imel poškodbo na glavi. Imeli so helikopter. Uporabljali so tudi elektrošokerje in 
solzivec. To je zelo nevarno. Če gre begunec nazaj v Srbijo, ne vidi ničesar, ter posledično pade 
na rezalno žico in se poreže. (Pokaže na prijateljevo nogo.) To je pasji ugriz. Zgodilo se je pred 
petimi dnevi. (Pokaže svojo otečeno in popraskano nogo.) Noga me boli. Ne morem hoditi. In 
to je problem. Ker ne morem hoditi, me lahko pretepejo še enkrat in še enkrat ... Mejo sem 
poskusil prečkati trikrat v štirih dneh. Nič spanja, samo tek in hoja. Hodili smo skozi umazano 
reko (pokaže na svoj vrat) dvakrat. Nismo imeli nič za piti, pili smo umazano vodo. Nič hrane. 
Tretjič sem hodil deset kilometrov brez vode. Imam probleme z ledvicami. Madžarskim 
policistom sem povedal o svojih problemih z ledvicami in oni so me še enkrat pretepli ... Z 
nami je bila tudi ena družina. Nekoga iz družine so udarili v glavo in drugemu zlomili kost 
(pokaže na roko) ... (Moving Europe 2016) 
Ena izmed zgodb o nasilju je tudi naslednja, ki je bila zapisana 8. 8. 2016 na internetni strani 
No Border Serbia, dejanski pogovor pa se je zgodil 6. 8. 2016 v Beogradu. Žrtev nasilja govori 
o tem, kako jih je na Madžarskem ujela policija, le pol kilometra stran od meje. Niso se upirali 
in niso bežali. Prišlo je 5–6 policijskih avtomobilov. Od dvajsetih oseb so pretepli vse, dva 
najbolj, saj so bili drugi mlajši in šibkejši. Nekateri policisti so nosili črne maske. Policisti so 
bili opiti, saj so fantje zavohali alkohol. Pretepali so jih s pendreki, uporabili so tudi solzivec 
in nadnje spustili pse. Oči so jih pekle in zato tudi niso videli, koliko policistov jih pretepa. 
Žrtev govori, kako so ga udarili po glavi in posledično je močno krvavel. Govoril jim je, da naj 
nehajo, a so vseeno nadaljevali z brcanjem v glavo in v prsa. Fant opisuje, kako so se policisti 
med pretepanjem smejali in se zabavali ter jim govorili, da so teroristi. Ko jim je bilo dovolj, 
so fante spravili v avtomobile in jih odpeljali v kamp v Horgoš. Zdravniško pomoč so dobili 
šele po nekaj dnevih v parku, ko so se sami vrnili nazaj v Beograd (po No Borders 2016a). 
Poudarila bi rada tudi primer iz leta 2015, in sicer primer nasilne prakse priporov. Gre za 
primer, ko je bila v pripor Bekescsaba, ki je danes zaprt, priprta hendikepirana oseba. Zaradi 
neustreznih pogojev za osebe s fizičnimi ovirami v priporih se je oseba morala plaziti in 
»plezati«, da je prišla do svoje sobe. Kljub vsemu so odgovorni še vedno vztrajali, da oseba 
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ostane priprta. Njihovi argumenti so bili, da oseba ni imela nobenih problemov priti iz Sirije 
samo z eno nogo (po Pardavi in drugi 2018: 8990). 
Analiza 
 
Madžarska meja je bila tudi pred koridorjem nadzorovana. Pred mejo so bile tako imenovane 
»džungle«, kjer so migranti počivali in se pripravljali na prečkanje meje. Pogosto so bili ob 
prečkanju ujeti in nasilno vrnjeni nazaj v Srbijo. Ob vse večjem zaostrovanju nadzora na 
madžarski meji in vse večji represiji je prihajalo do vse pogostejših protestov. Tu moram 
omeniti protest 16. 9. 2015 na mejnem prehodu Röszke/Horgoš, kjer je zaradi zaprtja meje 
protestiralo okoli 5.000 ljudi. Tisti dan je je madžarska policija pridržala in pretepla 11 
posameznikov, ki jim sodijo zaradi masovnega upora.  
 
Vseh enajst je v zaporu od prvega dne prijetja brez kakršne koli podpore. Eden izmed obtoženih 
je obtožen kot vodja protesta (samo zato, ker je govoril po megafonu) in obtožen za teroristični 
napad. On je vključen v posebno sojenje. Vsaj trije od obtoženih so še posebej ranljivi, med 
njimi 64-letna ženska in moški na invalidskem vozičku, oba poškodovana med vojno v Siriji. 
Skozi njihove primere mednarodni mediji pokrivajo sojenje in prikazujejo, kako absurdno je 
predstaviti te ljudi kot grožnjo Madžarski. (No Border Serbia 2016b) 
 
Kasneje Kurnik opisuje situacijo na hrvaško-madžarski meji 27. septembra 2015, torej v času 
vzpostavljanja koridorja, tik ob popolnem zaprtju meje. Madžarska je bila tisti čas že obdana z 
rezalno žico, vojaki pa so že imeli pooblastila za streljanje. Represivna zakonodaja na 
Madžarskem je bila tako že v polnem teku. Aktivisti so na ta dan ugotovili, da so skozi luknjo 
v ograji hrvaške in madžarske oblasti tihotapile migrante zunaj mejnih prehodov. Na tem 
primeru lahko vidimo, kako država ob tako agresivni politiki sama »suspendira lasten suvereni 
zakon« (Kurnik 2015: 228).  
 
Po postavitvi rezalne žice ob celotni meji s Srbijo je Madžarska pustila dve t. i. tranzitni coni. 
Obe sta blizu Subotice, blizu mejnih prehodov Kelebia/Tompa in Horgoš/Röszke. Migranti 
lahko legalno vstopijo na Madžarsko le skozi ti dve tranzitni coni. Če migrant prečka mejo 
kakor koli drugače, je storil kaznivo dejanje, za katerega je predvidena večletna zaporna kazen. 
Tranzitne cone so kot tranzitni center za sprejem migrantov, prav tako pa v sami coni poteka 
tudi celoten azilni postopek. Policija izpraša migrante o njihovi poti. Da je prošnja za azil 
veljavna, jo mora sprejeti inšpektor in na koncu sodnik na sodišču, ki pa je prisoten le skozi 
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video internetni poziv (po Beznec, Speer in Stojić Mitrović 2016: 51). To je le ena izmed 
nasilnih praks madžarske restriktivne politike.  
 
Nad današnjimi tranzitnimi conami na Madžarskem in tamkajšnjimi razmerami se Evropska 
komisija pritožuje in nadaljuje procedure o kršenju zakonov, pravil in osnovnih človekovih 
pravic. Evropska komisija in drugi sektorji EU prepoznavajo madžarske tranzitne cone kot 
pripore in označujejo tamkajšnje razmere za nehumane. Poleg življenjskih razmer, ki v bivalnih 
»kontejnerjih« niso primerne, se kršijo tudi zakoni EU in osnovne človekove pravice (po 
Pardavi in drugi 2018: 83).  
 
Poleg slabih in neustreznih pogojev za življenje v samih priporih in sprejemnih centrih velja 
izpostaviti tudi nasilne prakse v priporih, ki migrante na skrajno grozovit način kriminalizirajo, 
saj migrante vklenejo v lisice in obdajo s policijo, kadar koli gredo iz pripora, na primer v 
bolnišnice itd.  
 
Prav ta restriktivna politika Madžarske, ki se jasno odraža pri vseh zgoraj opisanih primerih in 
situacijah, in strukturno nasilje sta sprožila eno izmed nasilnih praks, ki se je pojavljala mesece 
po postavitvi rezalne žice in tudi pred tem, ter je zadnje čase prav zaradi ostrih zakonov, ki 
dajejo pooblastila vojski in policiji za uporabo orožja nad migranti, in zaostrenih pogojev pri 
vstopu na teritorij Madžarske, v upadu – to so t. i. vrnitve (push back). Pri tej nasilni praksi je 
bilo poročano o grozovitem obnašanju policije in uporabi sile nad migranti. Policija nasilno in 
nedokumentirano porine migrante nazaj v Srbijo, migranti pa ostanejo brez pravic in možnosti 
za azil. To skrajno nasilno prakso naj bi madžarska migracijska politika dovoljevala. Tu gre 
tako za strukturno nasilje in posledično tudi za direktno nasilje, ki ga izvaja policija. 
 
Ob vsem videnem nasilju policije so nevladne organizacije začele opozarjati policijo na 
urgiranje. Po vseh pritožbah in pismih se stanje ni izboljšalo. Madžarski Helsinki Komite 
poroča, kako je policija reagirala na poslano pismo o zgodbi mladoletnikov, ki jih je pretepla 
madžarska policija. Odziv policije na vse to je bil, da sami garantirajo humano ravnanje z 
ljudmi in upoštevajo človekove pravice. Tako ni bilo v tem primeru storjeno nič. Zaključilo se 
je le z obljubo o večji pozornosti inštruiranja tistih, ki so na terenu in ki delujejo na mejah. 
Vsega skupaj je bilo šestinpetdeset prijav o nasilju policije nad migranti, od tega jih je šlo 
petdeset naprej na obravnavo. Obsojen pa je bil le en posameznik iz policije in en iz vojske (po 




S skrajno restriktivno azilno politiko Madžarske se strukturno nasilje kaže v sami migracijski 
politiki države, uvajanju novih uredb in zakonov, samih azilnih postopkih, razmerah na mejah 
v tranzitnih conah in prav tako v sprejemnih centrih in priporih. Zakoni na področju migracij 
so se od septembra 2015 spreminjali in postajali do migrantov in njihovih pravic vse bolj ostri 
in restriktivni.  
SLOVENIJA 
 
Ker živim v Sloveniji, sem želela na kratko predstaviti tudi azilno politiko Slovenije in 
izpostaviti njene sporne točke ter nasilne prakse, ki se pojavljajo znotraj nje. 
Statistika in azilna politika 
 
Po podatkih Ministrstva za zunanje zadeve naj bi v letu 2017 od januarja do oktobra sprejeli 
1.188 prošenj za mednarodno zaščito. Največji del migrantov, ki so zaprosili za azil, prihaja iz 
Afganistana, sledi Alžirija, na tretjem mestu pa je Eritreja. Tu so že upoštevane kvote, po 
katerih je vsaka članica EU soglašala, da bo sprejela določeno število migrantov, ki bodo 
pripeljani iz Italije ali Grčije. Migranti iz Eritreje so relocirani iz Italije, državljani Alžirije pa 
so pripeljani iz Grčije in so v Sloveniji sistematično zaprti. Za primerjavo, od januarja do 
decembra 2016 je bilo v Sloveniji sprejetih 1.308 prošenj za azil. Največ je bilo Afganistancev, 
sledijo pa Sirci in Pakistanci (po MNZ b.n.l.).  
 
»Slovenija je imela julija 2016 zgolj 612 prošenj za mednarodno zaščito, le 58 ljudem pa je 
država odobrila prošnjo za azil, kar kaže na razkorak med moralno paniko in številom ljudi, ki 
so ostali v Sloveniji« (Zaviršek 2017: 47). 
 
Glavno vlogo pri celotnem delovanju na področju migracij ima Ministrstvo za notranje zadeve 
in Urad vlade za oskrbo in integracijo migrantov, ki je začel delovati šele leta 2017. Glavni 
zakoni, ki jih država upošteva na področju migracij v Sloveniji, so: Zakon o mednarodni zaščiti, 
Zakon o tujcih in Zakon o azilu. Slovenija naj bi upoštevala tudi vse zakone, ki naj bi veljali 
za EU (po MNZ b.n.l.). Tu moram omeniti spornost popravljenega Zakona o tujcih, ki ga je 
sprejel državni zbor 19. 12. 2017. Sporen je še posebej člen 10b, ki se navezuje na člen 10a: 
  
           
Če ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, na podlagi informacij organov in institucij iz 
prejšnjega odstavka oceni, da bi v Republiki Sloveniji lahko ali da so že nastale razmere, ko bi 
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bila ali sta zaradi spremenjenih razmer na področju migracij, ogrožena javni red ali notranja 
varnost Republike Slovenije, kar bi lahko otežilo delovanje osrednjih institucij države in 
zagotavljanje njenih vitalnih funkcij, predlaga Vladi Republike Slovenije, da predlaga 
Državnemu zboru Republike Slovenije, da upoštevajoč̌ načelo sorazmernosti, odloči o uporabi 
10.b člena tega zakona, in sicer najdlje za čas šestih mesecev, in določi območje izvajanja tega 
ukrepa. (Zakon o tujcih, člen 10a, 2 odstavek 2018) 
      
Tako 10.b člen veli: 
 
(ukrepanje ob spremenjenih razmerah na področju migracij)    
(1) Če Državni zbor Republike Slovenije sprejme odločitev iz drugega odstavka prejšnjega 
člena, policija tujcu, ki ne izpolnjuje pogojev za vstop, ne dovoli vstopa, tujca, ki je po 
uveljavitvi te odločitve nezakonito vstopil v Republiko Slovenijo in se na območju, na katerem 
se izvaja ta člen, nahaja nezakonito, pa privede do državne meje in ga napoti v državo, iz katere 
je nezakonito vstopil. (Zakon o tujcih člen 10.b odstavek 1 2018) 
 
Ti ukrepi iz zakona kršijo pravice do ustreznega azilnega postopka, kršijo prepoved o izgonih 
in prisilnih vračanjih in kršijo tako slovensko ustavo kot tudi mednarodno pravo, med drugim 
tudi Evropsko konvencijo o človekovih pravicah. Zakon o tujcih in njegovi spremenjeni členi 
so sporni, saj kršijo človekove pravice in s tem smo spet stopili korak nazaj pri vprašanju 
migracij.  
 
Vsaka država EU je morala ob prihodu večjega števila migrantov sprejeti določeno kvoto 
migrantov. Nekatere države, na primer Slovaška in Madžarska, so te kvote odločno zavrnile. 
Slovenija je med drugim izrazila željo po pismenih ljudeh, ljudeh, ki govorijo angleški jezik in 
pa željo po sprejetju družin. Smešno je, da so ravno države z najmanj migranti izražale željo 
po sprejetju najmanj migrantov ali pa teh sploh niso hotele sprejeti. V času od 22. septembra 
2015 do 31 decembra 2017 so v Slovenijo po kvotah premestili 60 migrantov iz Italije in 172 
iz Grčije. Njihovi postopki pri prošnji za azil se odvijajo hitreje kot pri drugih osebah (po 
Nabergoj 2018:40). 
Razmere v sprejemnih centrih in priporih 
 
V Sloveniji so trije sprejemni centri: azilni dom Vič, Kotnikova in Logatec ter dom v Postojni, 
kjer bivajo mladoletniki brez spremstva. V vseh teh štirih zgradbah je prostora za 618 
migrantov, v decembru 2017 jih je bilo v njih 179. Šestinštirideset migrantov je decembra 2017 
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živelo v privatnih stanovanjih (po Nabergoj 2018: 47). Izhod je možen vsak dan od šeste ure 
zjutraj pa do dvaindvajsete ure zvečer, ob koncu tedna, vikendih in praznikih pa od šeste ure 
zjutraj do šeste ure zjutraj naslednjega dne. Tu gre torej za sprejemne centre odprtega tipa.  
 
Oktobra 2015, po zaprtju madžarske meje, so se začeli vzpostavljati začasni sprejemni centri 
Dobova in Brežice. Razmere v centrih so bile zaradi prevelikega števila ljudi nevzdržne. Ljudje 
so spali na tleh in na mrazu. Družine so bile v gneči pogosto ločene. V tem času je bil med 
drugim sprejet tudi dopolnjen zakon o pooblastilu vojske (po Kozinc 2015: 246). Začeli so se 
odpirati začasni centri, ki so bili na nek način podobni tistim centrom za norce, posebneže ali 
hendikepirane, ki so prostorsko ločeni od ostalega prebivalstva, policijsko nadzorovani in 
pogosto razčlovečeni. Policija je migrante od sprejema naprej spremljala ob vsakem koraku, 
ob določanju, kdo gre čez mejo in kdo ne, naj omenimo še discipliniranje in zapiranje (po 
Zaviršek 2017).     
 
Slovenija ima tudi Center za tujce zaprtega tipa, kamor priprejo migrante pred deportacijo ali 
pa ob prijetju. V centru za tujce je bilo leta 2017 pridržanih in zaprtih 42 migrantov. Zaradi 
Dublina je bilo v centru v letu 2017 priprtih 236 oseb (po Nabergoj 2018: 53). 
Center za tujce v Postojni bi lahko med drugim povzela po besedah Jelke Zorn, da ga »lahko 
po Goffmanovi klasifikaciji totalnih institucij uvrstimo v skupino ustanov »za zavarovanje 
skupnosti pred nekaterimi nevarnostmi«« (Goffman v Zorn 2003: 112). Center za tujce v 
Postojni je podoben zaporu; ljudem je odvzeta svoboda gibanja in vsi osebni predmeti. Na 
migrantih pušča to velik psihološki pritisk, ki včasih vpliva tudi na sodelovanje migrantov pri 
lastnih deportacijah (po Zorn 2006: 66). Poleg zapiranja je sporno tudi zapiranje otrok v ta 
center.  
 
Pri problematiki priporov se mi zdi pomembno omeniti Foucaulta. Ta pravi, da so kazenske 
institucije pred obdobjem moderne prakso pravičnosti izvajale s temeljnim vprašanjem »Kaj si 
storil?«, moderno kaznovanje pa je vprašanje spremenilo v »Kdo si?« (uporabljajoč različne 
psihološke, socialne in pedagoške postopke). Foucault poudarja, da vprašanje »Kdo si?« 
kaznovalno funkcijo izrekanja pravičnosti nadomesti z izrekanjem resnice (Foucault v Zaviršek 





Ko prosilci za azil v enem izmed azilnih domov čakajo na odločitev o svojem statusu, imajo 
priskrbljeno prenočišče, hrano (tri obroke dnevno), osnovne potrebščine za higieno, obleko, 
obutev in nujno medicinsko pomoč (pri otrocih tudi osnovno medicinsko pomoč). Po devetih 
mesecih čakanja imajo pravico do izobraževanja in iskanja dela na trgu. Mesečna žepnina, ki 
jo prosilci za azil dobijo, znaša 18 evrov (po Nabergoj 2018: 16).  
Osebe s statusom mednarodne zaščite imajo pravico do izobraževanja, osnovnega 
zdravstvenega zavarovanja, socialne pomoči in finančne pomoči za stanovanje.  
Pripovedi o nasilju 
 
Poročilo aktivistke s terena med 18. in 21. septembrom 2015, ki je ta čas preživela na 
slovensko-hrvaški meji, torej v času vzpostavljanja koridorja, in, ki je preko SMS sporočil 
javljala situacijo, nam kaže tudi nasilno obnašanje policije. 18. septembra zvečer naj bi 
slovenska policija na ljudi vrgla solzivec, 19. 9. pa naj bi ob nevzdržnih razmerah in potrebah 
po nujni medicinske pomoči prepovedala slovenskemu Rdečemu križu prestop meje (po 
Martun 2015: 252). V začasnem prostoru v Celju, kjer so naselili migrante, je policija 
onemogočila vstope in izstope iz prostora (po Martun 2015: 253). Migranti so bili ujeti na 
mejnem območju v nevednosti, ne vedoč, kdaj bodo lahko prečkali mejo (po Zorn 2015: 261). 
Prav tako je bilo prepovedano kakršno koli snemanje. Nevzdržne razmere so bile prav tako v 
začasnih centrih Dobova in Brežice. Veliko število migrantov je bilo nagnetenih v majhne 
prostore, kjer so bile omejene že same osnovne človekove pravice do gibanja, vode in ostalega.  
 
Mojca mi je pripovedovala o dogodku, ki se ji je pripetil poleti leta 2017. Nekaj kolesarjev, 
vključno z njo, se je vozilo po pločniku, kjer naj bi veljala prepoved kolesarjenja. Policija je 
ustavila njo in še dva druga. Eden izmed teh dveh migrantov je bil temnopolt in je govoril 
tekoče slovensko. Od prijateljice so zahtevali samo osebni dokument in na podlagi tega so ji 
napisali kazen, od fanta, ki sem ga omenila, pa so poleg osebnega dokumenta želeli vedeti 
serijsko številko kolesa in druge bizarne podrobnosti (pogovor z Mojco 10. 9. 2017). 
 
Drugi pripetljaj s policijo se je zgodil poleti leta 2017. Na Viču, blizu azilnega doma, so brez 
razlogov policisti ustavili prosilca za azil. Zahtevali so dokumente. Fant jih ni imel pri sebi, 
zato so policisti uporabili silo. Oba policista sta začela pretepati fanta tako močno, da je na 
koncu utrpel poškodbe glave. Vse je bilo dokumentirano in posneto s telefonom, posnetek pa 
nikoli ni prišel do medijev, le do Youtube kanala. Posnetka ne morem navesti kot reference, 





Begunska pot skozi Balkan se je zaradi madžarske restriktivne politike, velikega nadzora na 
mejah s Srbijo in Hrvaško in kasnejšega postavljanja rezalne žice na vseh mejah okrog 
Madžarske jeseni leta 2015 preusmerila skozi Slovenijo. Kmalu zatem so tudi Hrvaška, 
Makedonija in Slovenija začele s postavitvijo tako imenovanih tehničnih ovir na meji. Zaradi 
večjega števila migrantov sta kljub predhodnemu sprejetju vseh migrantov Avstrija in Nemčija 
začeli pritiskati na članice EU ob zunanjih schengenskih mejah, naj okrepijo nadzor. Med tem 
je Slovenija našla argument, da če svojih mej ne bo dobro zavarovala, bo sama izpadla iz 
Schengenskega sporazuma.   
 
Slovenija je po popolnem zaprtju madžarske meje doživela prve večje prihode migrantov. To 
je bilo 17. oktobra 2015. Slovenija je načrtovala popoln nadzor nad migracijo in 
upočasnjevanje le-te s sprejetjem 2.500 migrantov na dan v državo. Ta načrt se je sesul, saj je 
na meje prihajalo veliko več ljudi, ki so bili na medmejnih območjih pogosto zadržani po več 
ur. Na območje mej je začela prihajati tudi vojska (po Kozinc 2015: 246).  
Po postavitvi rezalne žice na Madžarskem ji je sledila tudi Slovenija. Enajstega novembra se 
je žica začela postavljati tudi na meji med Slovenijo in Hrvaško (po Kozinc 2015: 246).  
 
Pomembno se mi zdi izpostaviti primer konstrukcije podobe tujca v Sloveniji, ki je eden izmed 
primerov pokazatelja moči ideoloških aparatov.  
 
Po osamosvojitvi in vstopu v EU smo sprejeli pretvorbo nekdanjega tujca v našega evropskega 
»sodržavljana« in nekdanjega sodržavljana v tujca t. i. tretjih držav. Ideološki aparati so 
legitimirali represivno delovanje evropske imigracijske politike, ki je nekdanjim 
sodržavljanom, s katerimi imajo številni slovenski državljani tesne sorodstvene in prijateljske 
vezi, določila posebne pogoje za vstop v Slovenijo, pridobitev in ohranitev zaposlitve na našem 
trgu dela itn. (Bučar Ručman 2014: 129)  
 
Ob analizi Slovenije, njene azilne politike in nasilnih praks, ki se ob tem pojavljajo, bi rada 
izpostavila sporne člene Zakona o tujcih in že poprej omenjenega Zakona o obrambi, 
dolgotrajno čakanje pri azilnih postopkih in majhno število podeljenih statusov begunca in 
subsidiarne zaščite. Prav tako moram omeniti pogosto neupoštevanje določil Ministrstva za 
notranje zadeve, ki jih izda sodišče. To je bilo dobro videno v primeru Ahmeda Šamija. 
Ministrstvo za notranje zadeve je izdalo nalog za deportacijo, šlo je za primer Dublin III, v 
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času, ko migranta sploh ne bi smeli deportirati. Na tak način se Ministrstvo za notranje zadeve 
igra tako rečeno »državo v državi«.  
 
O samih praksah direktnega nasilja, ki ga izvaja policija ali drugi državni organi in kriminalne 
združbe, v Sloveniji v poročilih nevladnih organizacij ali samoorganiziranih skupin žal ni 
dovolj napisanega. Tukaj nastopi tudi ovira, ki sem jo omenila že v metodologiji, zaupanje. 
Informacij in zgodb o nasilju od migrantov nisem dobila, saj je po mojem mnenju tu velik 
problem samo zaupanje in pa ustvarjanje novega življenja. Večina migrantov si je v Ljubljani 
že ustvarila mreže prijateljstev in svoj drugi dom in zato ne želijo izpostavljati zgodb iz 
preteklosti, ki so jih mogoče lahko na nek način zaznamovale, ampak želijo te pozabiti in biti 
v družbi sprejeti kot vsi ostali in ne kot žrtve.  
 
Pomembno se mi zdi tudi izpostaviti primerjavo današnjih ilegaliziranih migrantov in 
izbrisanih iz 90. let. V izbrisanih je lokalno prebivalstvo videlo tiste Druge, ki se jih je treba 
znebiti in bati. To velja tudi za današnje migrante, ki jih je država ilegalizirala in so brez 
papirjev in pravic prepuščeni sami sebi. Če nedokumentirani migrant dobi kazen, bo v 
kazenskem postopku. Torej iz »anomalije«, ki jo zakon ni prevedel (izbrisan), bi postal 
»anomalija, ki jo je zakon prevedel« (kriminalec) (Zorn 2003: 114). Tako so ilegalizirani 




V zgornjih poglavjih sem obravnavala države Bolgarija, Makedonija, Srbija, Hrvaška, 
Madžarska in Slovenija, njihove azilne politike, razmere v centrih in priporih, (ne)pravice 
migrantov in navedla pripovedi o nasilju, ki sem jih pridobila iz sekundarnih virov. Izpostavila 
sem sporne točke tako v sami politiki kot tudi nasilne prakse, ki se pojavljajo znotraj politike 
in tudi tiste, ki so njena posledica. Prišla sem do ugotovitve, da so si prakse nadzora in oblike 
nasilja v zgoraj navedenih državah precej podobne.  
 
Strukturno nasilje se najbolj vidno pri vseh omenjenih državah kaže v majhnem številu 
odobrenih prošenj in velikem številu zavrnitev. Prav tako je pomembno izpostaviti kršenje 
človekovih pravic, ki se skozi strukturno nasilje najpogosteje kaže v državah, kot sta Bolgarija 
in Madžarska. Prakso zapiranja migrantov v centre zaprtega tipa in pripore je opaziti v vsaki 
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izmed obravnavanih držav. Velja omeniti še nešteto manjših točk, ki so prav tako del 
strukturnega nasilja, in sicer pomanjkanje kadrov ter posledično izkoriščanje migrantov za 
prostovoljno delo v raznih centrih, slaba pokritost prevajanja in posledično izvajanje 
intervjujev, ki niso v jeziku, ki ga govori migrant. Pomembne nasilne prakse strukturnega 
nasilja je bilo opaziti tudi med vzpostavljenim koridorjem. Natrpani vlaki, avtobusi, sprejemni 
centri, pomanjkanje higienskih pripomočkov, slaba oskrbovanost z vodo v centrih, veliko 
represije in stalen policijski nadzor so le nekatere nasilne prakse, ki so jih migranti doživljali v 
koridorju.  
 
Poleg azilnih politik, ki so same po sebi izključujoče in pod vprašanjem varnosti, ne gre 
zanemariti tudi drugih družbenih izključitev migrantov, kamor spada na primer rasizem, 
nestrpnost, predsodki in ostalo. Ti se prav tako kažejo skozi samo strukturo, na primer pri 
zdravstvenem sistemu na Hrvaškem je opaziti ločene prostore za migrante in hrvaške 
državljane, na Madžarskem so migranti k zdravniku pospremljeni v lisicah kot nekakšni 
kriminalci, zahtevi po nošenju zdravstvenih mask v času večjega prihoda migrantov, v vseh 
državah pa so pogoste tudi rasistične opazke zaposlenih v centrih in priporih.  
V Makedoniji je med drugim opaziti tudi izkoriščanje migrantov s strani lokalnih prebivalcev 
in kriminalnih združb z namenom zaslužka. Opažene so nasilne prakse, in sicer ugrabljanje 
migrantov z zahtevo po odkupnini in prodaja trikrat dražjih vozovnic za vlak migrantom, prav 
tako tudi vode. V migrantih so zaslužek videli tudi v Srbiji, kjer so migranti morali za pot, ki 
je bila organizirana in vzpostavljena v koridorju, sami plačati avtobuse ali vlake.  
 
Direktno nasilje najpogosteje izvaja policija in je najbolj vidno in razširjeno tako rekoč v skoraj 
vseh omenjenih državah v t. i. vrnitvah (push back). To je ena izmed najbolj nasilnih praks, ki 
sodi tako v strukturno kot posledično v direktno nasilje in se izvaja v vseh državah. Te nasilne 
prakse so nelegalne in so se dogajale tako pred kot tudi po koridorju. 
 
Poleg nasilnih vrnitev (push back) se direktno nasilje pogosto dogaja v samih priporih in 
sprejemnih centrih, kamor je (bil) pogosto dostop omejen in je zato to nasilje ostalo po večini 
znotraj zidov. Prav tako pa je bilo veliko nasilja tudi na sami balkanski poti, med drugim gre 
omeniti skrajno nasilne lokalne kriminalne združbe v Bolgariji, ki na mejah lovijo migrante in 
so za to nagrajeni. Kriminalne združbe, ki za tarče jemljejo migrante, so opažene tudi v 




Ugotovila sem torej, da se pri vprašanju migracij in nasilja vse oblike nasilja med seboj 
prepletajo in tako ne moremo točno določiti, katerega nasilja je bilo v določeni državi največ.  
ZAKLJUČEK 
 
V svoji magistrski nalogi sem obravnavala migracije in nasilje. Raziskovala sem prepletanje 
mednarodnih migracij, ki potekajo na t. i. zahodni balkanski poti in iskala prakse nasilja, ki se 
pojavljajo ob teh migracijah in njeni politiki. 
VERIFIKACIJA HIPOTEZ 
 
Tu bom na kratko predstavila hipoteze, ki sem jih podala na začetku naloge. Hipoteze bom 
ovrgla oziroma potrdila.  
 
Nasilje je v družbi predstavljeno na tak način, kot to zapoveduje država in njene politike. 
Govori se le o nasilju, ki ga policisti preprečujejo in s tem skrbijo za varnost družbe, malo ali 
skoraj nič pa se govori o nasilju, ki ga doživljajo marginalizirane skupine, kot na primer v 
mojem primeru migranti. Kot sem predvidevala, nasilje, ki ga povzroča država, njeni organi 
ali drugi posamezniki nad migranti, v javnosti ni predstavljeno.  
 
Kot sem ugotavljala že zgoraj, je o samih zaključkih, katerih oblik nasilja je največ, težko 
govoriti. Vse oblike nasilja se prepletajo, strukturno z direktnim, kar se na primer vidi pri 
policijskem nasilju, prav tako simbolno z direktnim nasiljem in nasiljem na podlagi rase 
oziroma kulture. Iz strukturnega nasilja izhajajo pogosto tudi druge oblike nasilja in obratno, 
tako da zaključkov o prevladovanju ene oblike nasilja nad drugimi oblikami ne moremo delati. 
Lahko pa trdim, da je pri vprašanju migracij strukturno nasilje vseeno najbolj pogosto, saj se 
to pojavlja že v sami migracijski politiki, ki pa je glavna pri vprašanju migracij.  
 
Hipotezo o moških migrantih in njihovi ranljivosti, ki je pogosto posledica nasilja, lahko 
potrdim, saj sem na podlagi svoje terenske izkušnje in opazovanja z udeležbo ugotovila, da je 
ranljivost migrantov pogosto skrita in se o njej ne govori.  
 
Ko govorimo o medijski podobi migranta in nasilju, ki ga mediji prikazujejo, je moja hipoteza 
potrjena. Migrant je v desno usmerjenih medijih predstavljen kot grožnja varnosti, kot tisti, ki 
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povzroča nasilje, in tisti, ki se ga moramo bati. Prav tako potrjujem hipotezo o samem nasilju, 
ki ga mediji predstavljajo. Migranti so v medijih predstavljeni kot storilci nasilnih dejanj in 
zelo redko oziroma nikoli kot žrtve nasilnih praks. Do takšnega zaključka sem prišla s kratko 
analizo desno usmerjenih medijev. Migracije in migranti so tako v medijih vedno predstavljeni 
pod vprašanjem varnosti in nadzora. Dokler bo v medijih takšna podoba migrantov, bo 
sovraštvo in nesprejemanje migrantov v porastu, posledično pa bo tudi slabša integracija 
migrantov in njihova marginalizacija. 
RAZPRAVA 
 
V prvem poglavju magistrskega dela sem raziskovala migracije. Ugotovila sem, da so danes 
migracije močno vpete v kapitalizem. Kroženje blaga in delovne sile po svetu je omogočeno, 
pri migraciji pa se ljudje soočajo z mnogimi ovirami. Kar se mi zdi pomembno izpostaviti, je 
avtonomija migracij. Kljub restriktivni evropski migracijski politiki, ki jo obravnavam, 
diskurzu varnosti in nadzora ter vsej novi tehnologiji za nadzor gibanja se bodo migracije še 
naprej dogajale. Tako tega gibanja ne more ustaviti niti strukturno niti direktno nasilje, ki pa 
pogosto pustita posledice na migrantih in se lahko odražata v hitrejšem odhodu iz države. 
 
Ugotovila sem, da je ilegalizacija ena izmed zelo pomembnih oblik strukturnega nasilja in temu 
bi se morali v prihodnosti bolj posvetiti. Ne le da države skozi ilegalizacijo služijo, obenem 
migrante porivajo v položaje, v katerih so popolnoma nevidni, brez pravic in papirjev. Tako 
ilegalizirani migranti postajajo novi »izbrisani«. Prav tako državne politike ustvarjajo dobiček 
z ustvarjanjem liminalnih, prehodnih con, kjer zadržujejo migrante in tako upočasnjujejo 
migracijo. Pri tej »migrantski industriji« sta za t. i. »časovno prostorske kompresije« prav tako 
pomembni eksternalizacija meja in digitalizacija. 
 
Skozi obravnavo evropske migracijske politike sem izpostavila točke in sporne člene v 
dokumentih in zakonih. Ugotovila sem, da je antimigracijski diskurz v politiki EU kot tudi v 
družbi sprejet kot nekaj normalnega in naravnega. Tu moram poudariti, da je celotna politika, 
in ne le desno usmerjena, vpeta v antimigracijski diskurz. Pomembno se mi zdi poudariti tudi 
humanitarni diskurz, ki ga mnogi vidijo kot dobrega, a je v resnici vpet v diskurz varnosti in 




Pomembno se mi zdi tudi izpostaviti ranljivost v povezavi z moškostjo. Tu sem predstavila 
teorijo hegemone moškosti, ki ima, kot sem ugotovila, velik vpliv ne le na zahodne moške, 
ampak tudi na moške iz drugih delov sveta. Ranljivost je pogosto nevidna prav zaradi 
družbenih konstruktov moškosti. Ugotovila sem, da veliko migrantov, ki so doživeli različne 
oblike nasilja, skriva svoje spomine, travme in bolečino. Po eni strani bi javno izpostavljanje 
ranljivosti migrantov te pahnilo v še težji položaj žrtve, kateremu se želimo izogniti, po drugi 
strani pa bi bilo potrebno to ranljivost in posledično različne psihološke travme ter obolenja 
reševati in ne skrivati. Moški so pri obravnavi ranljivosti in njenih posledic pogosto prezrti.  
 
Država producira ilegaliziranost migrantov, prav tako pa jih kriminalizira, za kar je pogosto 
kriva tudi ilegalizacija. Pri praksah družbene izključitve sem ugotovila, da je kriminalizacija 
ena izmed praks, ki je posledica strukturnega nasilja in ki bi jo bilo potrebno, poleg 
ilegalizacije, nujno reševati. Migranti so že skozi migracijsko politiko kriminalizirani in 
postavljeni pod vprašaj grožnje in varnosti. Država odriva migrante na rob družbe, kjer se 
morajo na koncu, da preživijo, znajti na različne načine. Vse te družbene izključitve pa 
pripomorejo k sami marginalizaciji.  
 
Pomembno se mi zdi omeniti kulturo nasilja, ki je sicer pod samim nasiljem, a je vseeno 
pomembna, saj je po mojem mnenju produkt državnih politik (prav tako tudi strukturno nasilje, 
ki je širše od kulture nasilja). Družba potiska migrante na rob, jih marginalizira in kriminalizira, 
kar po mojem mnenju vodi v t. i. kulturo nasilja. Tu je na primer eden izmed danes pomembnih 
dejavnikov gentrifikacija, prav tako pa naj omenim še omejen dostop do izobrazbe, slabe 
integracijske načrte in podobno.  
 
Skozi analizo vseh oblik nasilja, strukturnega, direktnega, simbolnega in rasnega, sem 
ugotovila, da so vse oblike nasilja prepletene. Predvidevala sem in to tudi potrdila, da je policija 
tista, ki ima glavno vlogo pri nadzoru migracij. Zato sem pri direktnem nasilju izpostavila 
policijsko nasilje. Ugotovila sem, da je direktno nasilje v bistvu del policijskega nadzora. 
Izpostavila sem pomembnost uporabe sile, taktike, ki jih primerjamo z nasiljem policije in tri 
teorije po Wordenu o obnašanju policije. Tu sem predstavila relevantno sociološko oziroma 
družbeno teorijo, kjer naj bi šlo za odnos policije do civilistov (v mojem primeru migrantov), 
v njej pa veliko vlogo igrajo dejavniki, kot so družbeni razred, kulturno ozadje, spol, izobrazba 
in drugi. Prav tako bi rada izpostavila poklic policista, ki je v družbi viden kot nekaj svetega, v 
praksi pa je daleč od tega. Pri policijskem nasilju moram izpostaviti, da je to nasilje, še posebej 
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nad migranti, v mojem primeru na balkanski poti oziroma v državah, ki jih obravnavam, družbi 
nevidno in skrito. Čeprav naj bi bilo direktno nasilje tisto, ki je vidno, je policijsko nasilje 
nevidno. Policijsko nasilje spada tudi v strukturno nasilje, ki pa se posledično kaže v direktnem 
nasilju. Strukturno nasilje je, kot je opazno tudi v moji analizi držav, normalizirano in s strani 
družbe sprejeto kot nekaj normalnega, zato ni razumljeno kot nasilje. Strukturno nasilje je 
nevidno družbi, vidno pa le nekaterim. Nevidnost te vrste nasilja vpliva tudi na nevidnost 
policijskega nasilja in tako sta obe obliki nasilja, ki ju izpostavljam skozi celotno magistrsko 
delo, družbi večinoma nevidni.  
 
V poglavju o simbolnem nasilju omenjam predvsem Bourdieuja in njegovo teorijo o 
simbolnem nasilju. Gre za obliko nasilja, ki je pogosto nevidna in težko prepoznana, saj je 
simbolno nasilje vpeto v družbo skozi jezik in tako je družba tista, ki simbolno nasilje proizvaja 
skozi svoje konstrukte, na primer družbeni spol.  
 
Pri poglavju nasilje in rasizem ugotavljam, da je tradicionalni rasizem danes zamenjal 
neorasizem. Gre za premik iz rase na kulturo. Tako današnji neorasisti sami sebe ne oklicujejo 
za rasiste, ampak govorijo le o različnosti kultur. Neorasizem je danes grožnja ne le družbi, 
ampak tudi institucijam, ker postaja nekaj normaliziranega in je sprejet za naravnega. 
Napihovanje o različnosti kultur vodi v marginalizacijo in posledično nasilje.  
 
Pri obravnavanju migracij, nasilja in medijev sem prišla do naslednjih ugotovitev. Diskurz 
varnosti in nadzora je glaven pri predstavitvi migracij in nasilja v medijih. Migrant je v medijih 
predstavljen kot grožnja, uporablja se dehumanizacija in kriminalizacija migrantov, redko pa 
se piše o humanitarizmu, le-ta pa je vpet v diskurz nadzora in varnosti. Ugotovila sem, da je 
skoraj v vseh medijih razširjen antimigracijski diskurz migracijske politike EU, desno 
usmerjeni mediji pa še bolj podpihujejo in hujskajo prebivalstvo ter širijo sovraštvo proti vsem 
tujcem in s tem spodbujajo več nasilja. Skozi kratko vzorčno analizo desno usmerjenih medijev 
sem prikazala, kako so migranti vedno predstavljeni kot storilci nasilja in ne kot žrtve. Nasilje 
nad migranti v teh medijih sploh ni predstavljeno. 
 
Rada bi poudarila, da kljub temu da je veliko migrantov utrpelo veliko, tako fizičnih poškodb 
kot tudi psihičnih travm zaradi strukturnega, pogosto posledično direktnega nasilja, ki ga izvaja 
policija in lokalne kriminalne združbe, se migrantov ne sme viktimizirati, saj jih s tem 
postavimo še na šibkejšo pozicijo in temu se moramo izogniti. Vedeti moramo, da so vsi ti 
ljudje močni in pogumni in da so jih prav takšne naredile izkušnje poti. Kljub direktnemu 
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nasilju (poleg strukturnega), ki je še eno od številnih ovir na poti in migrante psihično ter 
fizično uničuje, so ti še pogumnejši. Prav vsi so borci z željo in voljo, da dosežejo svoje cilje. 
Pogosto je ta zunanji obraz moči in poguma znotraj šibek in krhek ter ga ljudje, ki so doživeli 
travme in nasilje, ne pokažejo. Veliko migrantov hude bolečine in travme skriva, te pa 
posledično lahko prerastejo v psihična obolenja. To je eden izmed velikih problemov, ki se ga 
še ne rešuje. Lahko bi trdila, čeprav je sama ugotovitev lahko zelo generalizirana, da se večina 
moških z Bližnjega vzhoda mentalnih težav in bolezni sramuje, prav tako čustev, zato teh ne 
kažejo javnosti. Na drugi strani pa tudi ni primernih ustanov in delavcev, ki bi reševali in nudili 
psihosocialno pomoč v jezikih, ki jih migranti govorijo, na primer v arabskem, perzijskem in 
drugih jezikih.   
 
Če analiziram koridor, lahko izpostavim dve dobri strani koridorja. Prva je ta, da je bil koridor 
neilegaliziran, torej so lahko migranti prosto in brez težav potovali od Grčije do Nemčije, saj 
so imeli skozi države organizirane prevoze z avtobusi in vlaki. Pred in po koridorju so ljudje 
potrebovali veliko več časa in so lahko čez Balkan potovali tedne ali mesece. Veliko jih je in 
jih še vedno potuje peš. To je na t. i. zahodni balkanski poti ena izmed najdaljših in 
najnevarnejših oblik potovanja. Po poti so migranti tarče lokalnih kriminalcev, marsikdaj pa so 
tudi tarče represivnih organov, ki jih pretepejo in jim pokradejo njihovo imetje. Temu so se 
lahko ob vzpostavitvi koridorja migranti delno izognili. Zakaj le delno? Ker je bilo policijsko 
nasilje prisotno tudi v samem koridorju: ob prehodu meje, ob zaprtju madžarske meje in ob 
izključevanju posameznih nacionalnosti. Druga dobra stran koridorja pa je vidnost migrantov. 
Kot vemo, je bilo že pred letom 2015 na balkanski poti veliko migrantov na poti v EU, a ti niso 
bili vidni. Ko se je leta 2015 za nekaj mesecev vzpostavil koridor, se je situacija v celoti 
spremenila. Koridor so na različnih točkah spremljali mediji, tako evropski kot tudi nekateri 
svetovni, in s tem so migranti pridobili vidnost, ki jo poprej niso imeli. Lahko zaključim, da je 
bila vzpostavitev koridorja za migrante pozitivna, saj jim je na nek način prinesla zmago. Po 
drugi strani pa so se ob vzpostavitvi koridorja začele še pogostejše kampanje antimigracijskega 
diskurza, ki so v prebivalstvu vzbujale strah in sovraštvo. Prav tako je slabost zapore koridorja 
na tisoče migrantov, ki so obstali v državah (Grčija, Bolgarija, Makedonija, Srbija, Hrvaška 
prav tako tudi Madžarska in Slovenija), ki so bile za njih tranzitne in se morajo zato danes 
boriti z njihovimi azilnimi politikami in drugimi nasilnimi praksami, ki jih omenjam v poglavju 




Ker so migracije postavljene v diskurz varnosti in nadzora, se je potrebno vprašati tudi, ali so 
trendi nadzora, ki jih navaja Modic (glej poglavje nadzor), videti kot uspešno implemntirani v 
prakso. Če analiziram države, ki so predmet moje obravnave, mislim, da so ti trendi nadzora, 
ki naj bi se implementirali v prakso v državah, kot so Makedonija, Bolgarija, Srbija, Hrvaška, 
Slovenija in tudi Madžarska, daleč od realizacije. Pluralizacijo zanikamo že s tem, da ima pri 
vlogi nadzora migracij še vedno glavno vlogo samo policija. Ta s svojo represijo nadzira 
migracijske tokove. Evropeizacija še vedno ni prisotna, saj nimajo vse članice EU skupne 
azilne politike in ne upoštevajo skupnih zakonov, si pa posojajo policijske enote. Tu velja 
predvsem omeniti Bolgarijo in Madžarsko, ki poleg kršenja človekovih pravic kršita še druge 
pravice. To lahko rečemo tudi za druge članice EU, na primer za Slovenijo in Hrvaško, ki prav 
tako ne upoštevata skupnih azilnih politik EU. Demilitarizacije na področju migracij v praksi 
ni videti. Vse države, od Bolgarije do Madžarske, Hrvaške, Slovenije, Srbije in Makedonije, 
so prej privrženke militarizacije. Ta se vidi v vojaških okrepitvah na mejah v času koridorja, 
pri postavljanju rezalnih žic in sprejemanju zakonov, kot na primer na Madžarskem, kjer je 
vojska dobila pooblastila za uporabo strelnega orožja na mejah, med drugim pa je sporna tudi 
dopolnitev Zakona o obrambi v Sloveniji. Demilitarizacija je tako pri vprašanju nadzora 
migracij v praksi neobstoječa. Zadnji vidik, akademizacija, pa prav tako po mojem mnenju ni 
dobro implementiran v področje nadzora in migracij, saj namesto, da bi policija investirala 
denar v izobraževanje policistov in v izboljšanje njihovega dela, ta investira v še več opreme, 
ki jo le-ti »nujno« potrebujejo za varnost pri grožnji migracijskih tokov.  
 
Za konec bi dodala še kratek razmislek o vprašanju diskurza varnosti in nasilja nad migranti, v 
mojem primeru na balkanski poti. Migracije so, kot že vemo, postavljene v diskurz varnosti. 
Prav ta diskurz varnosti pa naj bi veljal za varnost vseh ljudi, a v bistvu temu ni tako, saj najbolj 
prizadene ljudi, ki so na poti, čemur lahko rečemo neopravičljivo nasilje. Ta diskurz varnosti 
torej ne zagotavlja varnosti vsem ljudem. Posledično bi morali reformulirati nasilje na poti, ki 
je samo po sebi nesprejemljivo in vključuje nasilje nad ljudmi. Na t. i. zahodni balkanski poti 










Through my master’s thesis I am researching migration, violence towards migrants, and their 
influences. Nowdays, currently in the EU, migration is under the concern of control and 
security. It is presented as a potential threat to national security and its culture. These 
»newcomers« from third world countries are marked with stereotypes such as criminals, slobs 
and potential victims. All these stereotypes are leading to specific discourses; migrants are 
criminalized, dehumanized and also victimized. The state is repressing through its structure 
with different violent practices, like  illegalization, criminalization, marginalization. Structural 
violence includes the postponing of asylum procedures, unsuitable and inhumane conditions in 
reception centers, and the reception centers themselves. Also the numerous imperfections in 
asylum politics such as insufficient and absent translators, migrant volunteer work in reception 
centers, and the violation of human rights (deprivation of freedom and others). All of the 
beforementioned are violent practices of the state and it's repressive and strict politics. These 
are usually normalized, taken for granted, and not recognized as violent practices. Beside 
structural violence, migrants are often faced with other forms of violence such as symbolic 
violence, direct violence, and violence based on racism. All of these are interlaced with each 
other. For example, police violence is direct violence which is also consequence of structural 
violence. Structural violence is usually unseen and normalized, so it is consequently police 
violence. The police have a main role in the question of migration, in matters of control and 
security. With its power, force, and hegemony over migrants, it often takes advantage of the 
force and uses it inappropriately. Police violence against migrants is often hidden and visible 
only to victims. I try to analyze countries on the so called Balkan route. This includes the 
politics and asylum of Bulgaria, Macedonia, Serbia, Croatia, Hungary and Slovenia. I have 
tried to list all reception centers, detentions centers, and the conditions in them and also 
migrant's rights and narrations of violence in each of these countries. I tried to analyze all of 
them, comparing violent practices to find resemblances. I came to the conclusion that I can not 
exactly analyse which form of violence is where and when most common. I have concluded 
that structural violence is a part of migration politics itself and direct violence is present in each 
of these countries. I can expose Bulgaria and Macedonia as states with a high rate of violations 
of human rights and a high rate of direct violence, from police and local criminal gangs. Both 
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suvremenom hrvatskom kontekstu. Emina Bužinkić in Marijana Hameršak, ur. Zagreb: 
Institut za etnologiju i folkloristiku. Str: 133–155. 
 
Bulgarian Helsinki Committee 
2016  Annual Report on Status Determination procedure in Bulgaria. Internetni vir: 
<http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/2016_annual_rsd_monit
oring_report_en.pdf > dostop: 1. 4. 2018.  
2017  »Overview of statistical practice.« Internetni vir: 
<http://www.asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/statistics>dostop: 7. 11. 
2017. 
 
Chacon, Akers Justin in Mike Davis 
2006  No One is Illegal: Fighting Racism and State Violence on the U.S.-Mexico Border. 
Velika Britanija: Haymarket Books. 
 
Demokracija 
2018  b.n. Internetni vir: 
<http://www.demokracija.si/component/search/?searchword=migrant&ordering=new
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2002  Policija, mediji, UZI in WTC. Mirovni inštitut: Ljubljana. 
 
Leskošek, Vesna 
2005  »Uvod: Med nestrpnostjo in sovraštvom.« V: Mi in oni. Nestrpnost na Slovenskem. 
Vesna Leskošek, ur. Ljubljana: Mirovni inštitut. Str: 9–20.  
 
Lipovec Čebron, Uršula in Jelka Zorn 
2016  »Avtonomija in nadzor migracij v »evropskih tamponskih conah.« Dve domovini (43): 
61–75. 
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Vrečer, Natalija 
1997  »Etnologija, kulturna antropologija in begunske študije.« V: Vsakdanje življenje 
beguncev in begunk v Sloveniji, Natalija Vrečer, ur. Ljubljana: Slovensko Etnološko 
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